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ФОНЕТИКА. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Предметомъ издаваемыхъ теперь лекцш служить литера- 
турный руссшй языкъ, который въ нихъ осв'Ьщается Д1алеБ- 
толопей и исторхей, а также сравнешемъ съ ближайшими 
(иногда и съ бол'Ье дальними) родичами. Въ отлич1е отъ 
изв']^стныхъ Лекцш Алексея Ивановича Соболевскаго, зд'Ьсь 
предлагаются лекщи не по исторш русскаго языка, а по его 
историко-сравнительной грамматик'!. 

Печатаются настоящхя лекщи лочти безъ дополневш про- 
тивъ того, какъ они дМствительно читались: значительное 
распространеше, думается мн*, легко могло бы придать за- 
думанному университетскому учебнику характеръ справоч- 
ной книги. 

Романъ Брандтъ. 



Гласные звуки. 

Для гласныхъ звуковъ русскаго языка большое значеихе им'Ьетъ 
удареше: только ударяемые гласники отличаются явственностью 
и определенностью; при отсутствш же ударешя совпадаютъ ме- 
жду собой два, а иногда и три звука. На явственности ударя- 
емыхъ гласниковъ основано известное школьное правило, что, когда 
мы сомн'Ьваемся, какую употребить гласную букву, то должны 
недобрать другую форму того же слова, съ ударешемъ на со- 
мнительной буквЪ: можно напр. усумпиться, сл^дуеть-ли писать 
тян^, тепу, или тмн]^, но 2-е лицо <тянешь> показываетъ, что 
нужно писать я 

Господство ударяемыхъ гласниковъ и ослаблеше безударныхъ 
есть явлеше довольно новое, развившееся въ Х1У— ХУ1 стол^тш. 
Впрочемъ надо помнить, что хронолог1я языка отличается вообще 
большою неточностью: в'Ьдь письмо всегда только приблизительно 
передаетъ выговоръ словъ, и иная особенность, хотя не выра- 
жается на письме, т'Ёмъ не мен'Ье можетъ существовать въ жи- 
вой р'Ьчи. Ослаблев1е безударныхъ гласниковъ — черта южно-вели- 
корусскаго говора и литературной р'Ьчи; эту особенность раз- 
д^яетъ и нар'Ьч1е б'Ьлорусское. Напротивъ того нар^ч1Ю мало- 
русскому и с^^верно-великорусскому говору она почти чужда. 

Въ обзор^Ь гласныхъ звуковъ я буду отмечать съ одной сто- 
роны ихъ качественныя особенности, а съ другой — ихъ происхож- 
деше. Чтобы дать бол^Ье ясное представлен1е о звукахъ русскаго 
языка, я при письменномъ изображенхя его словъ буду пользоваться 
не оищепринятынъ иравописашемъ, а фонетическою транскрип- 
щей. Обратимся прежде всего къ ударяемыиъ гласникамъ, къ 
безударнымъ ыы'перейдемъ впосл'Ьдствш. 

1 
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Звукъ & не требуетъ замЪчанШ насчетъ качественныхъ своихъ 
особенностей \ Что же до его происхожденхя, то русское а про- 
исходить 1) изъ праславянскаго я — таковое а мы им^емъ, напри- 
уЛ^ъ^ въ словахъ б&ба, с&н. '. 2) Звукъ а является таиъ, гд*]^ 
въ староцерковномъ ягикЬ былъ ж '; а именно юсу узкому соотв'Ьт' 
ствуетъ а съ предшествующей мягкостью \ Эта мягкость иногда 
можетъ теряться, т. к. иные согласники, бывши первоначально 
мягкими, впосл^Ьдствш въ нЪкоторыхъ случаяхъ отвердели; и въ 
такихъ случаяхъ мн на м%стЪ ж находимъ просто а. 'А мы 
им^емъ напр. въ глаголе саду, соотвЪтствующемъ староцер- 
ковному сжд^ въ существительномъ м&са, равномъ староцер- 
ковному 11ЖС0. Зд^Ьсь въ обоихъ прим']&рахъ мы видимъ а съ пред- 
шествующимъ мягкимъ согласникомъ. Простое а на м^сгЬ ж, 
безъ предшествующей мягкости, мы находимъ посл% шипящихъ 
ж ш ш. (Очи щ^^чъ будетъ ниже). Мы имФемъ, наприм'Ьръ, су- 
ществительное ж&ла, основная форма котораго будетъ жждо; 
им'бемъ прилагательное ш & т къ й, находящееся въ связи съ церков- 
ное славянскимъ шжтдти еж. (Руссшй глаголъ шататься въ при- 
м'Ьръ не годится, потому что а въ немъ бевударное). Л безъ пред- 
шествующей мягкости въ соотв'Ьтства ж является также и по- 
сл'Ь согласнаго дифтонга ч, обозначать который я буду черезъ 
тш, такъ какъ оба эти звука, тФсно соединенные, слышатся въ на- 
шемъ дифтонге. Изъ указанныхъ олементовъ первый всегда мя- 
гокъ, а второй обыкновенно бываетъ среднимъ. (Средшй выго- 
воръ я буду обозначать точкой). Итакъ, русское ч состоитъ изъ 



^ О н*^которыхъ оттЪнкахъ его удобно будетъ поговорить въ дру- 
гомъ мЪстЪ. 

' Удареше русскнхъ словъ я, при писаши на доскЪ въ аудиторш, а 
также и въ литографическомъ издатн этихъ лекщй, обозначалъ отвес- 
ной чертой, такъ какъ обыкновенные знаки, 'и^ (акутъ и грависъ) им^- 
ютъ особыя значешя въ другихъ славянскихъ языка]^ъ. Но въ настоя- 
щемъ нздаши, чтобы не отливать новыхъ буквъ, я пользуюсь акутомъ. 

' Въ виду того, что праславянсше звуки почти всегда совпадаютъ со 
староцервовными, я обыкновенно буду выводить руссшя слов& изъ ста- 
роцерковныхъ. 

* Мягкость я буду обозначать апострефомъ. 
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т + пг. при таконъ произношеши сюгъ уд находитъ подобное же 
отражен1е какъ жд и шд, т. е. представдяетъ отсутств1е мягко- 
сти^ напр. тшас*]?, равное староцерк. удстъ. Но не везд'Ь одинаково 
произносятъ ч, въ н'Ькоторыхъ говорахъ ч нягкО| т. е. представ- 
дяетъ т+ш. При такомъ выговоре ч не стоить уже на ряду съ 
ж ищ я подходить подъ общее правило. Сказанное про ч отно- 
сится и кь согласному трифтонгу щ^ который есть иди штш^иди 
же Лкщ а у иныхь звучитъ и какъ простой, во протяжной 
согласный — какъ шпс паштш&да, иди па1{14?1п&да, или же 

пашп&да:=староцерковному *лоштддАу прасдавянскому *поц|ДДА. 
Въ нзв'бстномъ смысле къ искдючешямъ принадлежип и тотъ 
случай, когда д предшествуетъ ], т. е., наприм^^ръ, какое-нибудь 
слово ]&дра (беру множественное число, а не единственное, 
чтобь ям'Ьть а подъ ударен1емъ), соответствующее староцерковному 
1дд|^а. Зд'Ьсь звуку а предшествуетъ мягк{й согласникъ з, но всетаки 
самому д соотв^тствуеть одибъ только звукъ а, потому чм ] на 
лицо и въ староцерковномъ язнк'Ь. 

Есть некоторые случаи, гд'Ь русское а съ предшествующей 
мягкостью находить себ-б соответств1е въ староцерковныхъ фор- 
махъ съ %. Такъ, при нашемъ нар'Ьчш пр&мо мы находимь ста- 
роцерковное п|^«мо; русской глагольной форм'6 паманьт со- 
отв^тствуетъ староцерковная ломниеть; русское прилагательное 
румЧньй соотв'Ьтствуетъ староцерковному |^оу|утнъ. Но при гла- 
гольной форм'Ь пом«мбть мы встр'Ьчаемъ также форму помдиеть. 
Староцерковное |1оумыъ по-сербски будетъ румен, румёна, 
-о; а сербское в, если оно проходить по всЬмъ говорамь сербскаго 
языка, предполагаеть или основное е, иди д, но не г: если бы туть 
былъ % то при форме р у м е н должны бы существовать (въ запад- 
ныхь говорахъ) разновидности р у м У е н и -ия. Итакъ серб, 
р у м е н свидЬтедьствуеть объ основномь (юумднъ. За то поль- 
сти языкъ ЗДЕСЬ предполагаеть и: по-польски гиш1апу, а ноль* 
ское 'а соотв^тствуеть славянскому к, на м^ст^ же д было бы 

'^ или 'ё: гат1%пу или гаш1§пу ^ Такимь образомъ праславян- 

* Почти тожествеиныя фонемы гиш1апу и р у м'& н ъ й представляютъ 
поучительный примЪръ, что сходство можеть иногда указывать на перво- 
начальное ра8лич1е. 
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ст еозвуш 1и ш въ разематриваемыхъ сжовахъ им'Ьли при себФ 
разновидности аи, ан, и руссшя 'ал, 'ам можно возводить къ 
нося^днинъ. 

Мн видели случаи, въ которыхъ руссЕхе слоги за, жа, ша, 
тша провзопми изъ праславянскихъ сочетан1й съ а; не сл^дуетъ 
однако думать, чтобъ эти слоги всегда им'&1и такое происхожде- 
ше. Существуютъ также словк въ род'Ь ] а г ъ д а, равнаго основ- 
ному ЯГОДА, гдф а восходить къ праславянскому д и къ славяно- 
литовскому б -—по-литовски это слово будетъ и^а, что предпола- 
гаетъ славя но- литовское ^о§а. Дал'Ье, въ такихъ слогахъ,Еакъ ]а, жа, 
ша, тша, А славянсшй и вмФсгЬ съ тЪмъ русское а стоить очень 
часто вм']^сто а. Мы им^Ьемъ, напр., глаголь соптн са, 2-е лицо 
настоящаго коишн са; глаголъ стопти, 2-е л. стоншн — эти гла« 
голы образованы такъ же, какъ летатн, им']^ющ1В 2-е л. аетяшн, 
но только въ неокончательномъ они посл% } вм'Ьсто а представ- 
ляютъ д. Подобнымъ же образомъ и посл'Ь шипящихъ мы встр^- 
чаемъ А вм'Ьсто а, напр. деждти, 2-е лицо дсжмшн— девдтн вм'Ьсто 
^дсптн. Въ литовскомь язык^ мы здЬсь находимь е узкое, пред- 
полагающее ё, напр. нашему садатн въ литовскомь соотв'Ьтствуеть 
вёйеЬи Подобное же а вм'Ьсто а является и въ ц^Ьломь рядЪ 
существительныхь, напр. въ слов^^ жаба, которое нм'Ьеть соотвЬт* 
ств1е въ сербскомъ — ж аба (съ а: если бы тутъ въ праславян- 
скомъ язык^Ь былъ а, то Сербы произносили бы ж в б а) и въ 
польскомь гаЪа (а не гфя или гцЬв,). Таково же слово ш & л ъ с т, 
находящееся въ связи съ сербскимъ шала шутка (не ш е л а), съ 
польскнмъ 82а1опу безумный (не 8г§1опу или 82%1опу); дал'&е слово 
т ш а ш а, сербское чаша и польское с^авга. Въ изв^Ьстномъ смы- 
сл'Ъ можно сказать, что указанныя слова представляютъ а вм*]!- 
сто 1Ь, но точн^Ье говорить, что а ^ам^Ьняетъ тутъ е, которое ори 
другихъ услов1яхъ дало бы 9ь. Притомъ уже Праславяне посл'6 з 
и шипящихъ употребляли а вм'Ьсто в, и русск1е унасл'Ьдовали 
готовое а. 

Такъ какъ руссшб звукъ а съ предшествующей мягкостью можетъ 
соответствовать или основному А, пли а, то, при этпмологпческомъ 
толкован1и русскихъ словь, надо себ^ всегда ставить вопросъ, чему 
соотв'Ьтствуетъ данное а. Зам'Ьтимъ, что въ корняхъ а съ пред- 
шествующей мягкостью (именно, съ предшествующими мягкими 
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согдаснымЕ, т. е., ва исключевхёмъ соавуч1йза, га, ша, тша) про- 
исходить изъ ж, и только въ суффиксахъ мы лшЪеиъ также древ- 
нее а съ предшествующей мягкостью, напр. русское слово зимла 
соотв^тствуетъ староцерковному з^бидш. 

Замена ж черезъ 'а — зам'Ёна древняя; вторичнымъ однако сл'ё- 
дуетъ считать отверд'Ён1е (въ большей или меньшей степени) 
н'Ёкоторыхъ согласныхъ. Первоначально слогамъ съ ж соотв'Ьт- 
ствовали всегда мягкхе слоги: мы знаемъ, что ч можетъ быть мяг* 
кимъ, первоначально же оно всегда было таковымъ, точно такъ же 
п ж, ш. Такъ, наприм']ЬрЪу жала первоначально звучало жало, 
ш а т к ъ й — ш а т к о й. Что ж издавна былъ утраченъ русскимъ 
языкомъ это явствуетъ изъ первыхъ памятпиковъ русскаго письма. 
Какъ изв^^стноу въ памятникахъ XI столЪт1Я — въ Остромвровомъ 
Евангелш (1056—57 гг.), въ обовхъ Изборникахъ Святославо- 
выхъ (1073 и 1076 г.) и въ Служебныхъ Минеяхъ за октябрь и 
ноябрь месяцы (1095—97 гг.) — мыимЬемъ уже случаи см'Ьшешя 
буквы ж съ буквами а и щ. Напр. дхакопъ Григор1й въ посл']^- 
слов1и пишетъ: <ло^ахъ лнсдтн), между т1$мъ какъ нужно было на- 
писать <лоужхъ>; да и въ самомъ тексте Евангел1я, при списы- 
вапьп южно-славянскаго подлинника, онъ нер']^дко ошибался на- 
счетъ употреблев1я буквъ ж, а и щ. Можно, правда, привести 
гЬкоторыя соображен1я въ пользу сущест вован1я въ русскомъ 
языкЪ, въ бол'Ёе раннюю пору, посовыхъ гласныхъ,ио эти доводы 
посятъ характеръ сомнительный. Они будутъ изложены ниже. 

Что касается письменнаго знака ж, то онъ сохранялся въ рус- 
скомъ ппсьм']^ на ряду съ кк и да;ке употреблялся предпочтитель- 
но персдъ пимъ; ж прсобладаетъ та1сже въ церковныхъ книгахъ 
новой редакщи; изъ его скорописной разновидности вышла буква 
л гражданскаго письма и печати. 

Обратимся теперь къ звуку е. Е есть звукъ средн1й между а 
и ге, и какъ таковой можетъ занимать приблизительно середину 
между ними, пли же приближаться бол'Ёе къ а, или бол']&е къ и. Въ 
русскомъ язык'Ь существуютъ два е — одно бол'Ье близкое къ а, дру- 
гое бол^е близкое къ щ кажется, въ н*]&которыхъ, хотя и р'Ёдкихъ, 
случаяхъ встр']&чается еще е среднее, одинаково далекое какъ 
отъ щ такъ и отъ а. Звукъ е бол^е близшй къ а буду обозна- 
чать посредствомъ &и называть в широкимъ. Широкое в тоже- ^ 
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ственно съ н^^мецкимъ е въ сжов^ АеЬге (кодоеъ). н съ фравцуз- 
скнмъ ё, напр. въ слов^ рёге: прим^ромъ на такое е можетъ иу- 
ЖИТЬ слово мал. Узкое е равно немецкому е въ слов^Ь ЕЬге 
(честь), французскому ё, напр. въ слов!» Ъоп1е (доброта); такое е 
представляетъ напр. слово мел. (У акое в буду выражать перевер- 
нутыкъ 9). 

Двоякость звука е въ русскомъ язнкЬ впервяе была указана 
академикомъ Як. Карл. Г р о т о м ъ, въ стать^^, пом'бщенной въ 
С.-Петербургскихъ ВЪдомостягь, въ 1847-мъ году, и перепеча- 
танной потомъ въ сборннк^Ь его грамматическихъ работъ, въ его 
«Филологическихъ разыскашяхъ> . Статья эта озаглавлена «Опро- 
изношеши буквъ е^^ ж э>.Уже изъ приведеннаго заглав1Я ввдно, 
что указанная особенность звука е одинаково относятся къ этому 
звуку, какъ бы онъ ни изображался на письме. Позже Грота, но 
независимо отъ него, пришелъ къ тому же заключен1ю другой 
академикъ, изв']^стный спещалистъ по санскритскому языку — Бёт- 
лингъ (Вб(;Ы1а§к). Статья Бётлинга, въ которой онъ между про- 
чимъ разсматриваетъ занимаюп^Ш насъ вопросъ, озаглавлена 
<Грамматическ1я изсл']Ьдовашя о русскомъ язык^> и напечатана въ 
Ученыхъ Запискахъ Императорской Академ1и Наукъ по 1-му и 
3-му отд^лен1ямъ, томъ I; она же появилась на н'1мецкомъ языь'% 
во французско-н^^мецкомъ изданш Академш, ВпИеЫп Ь181опсо-рЬ2- 
Ыо^дпе, у. IX, подъ заглав1емъ: сВеИта^е гпг гп$б18сЬеп (жгат- 
та(1к>. 

Услов1Я появлета въ русскомъ языкЪ того или другого е очень 
просты; тогда какъ во французскомъ и н'Ёмецкомъ языкахъ толь- 
ко изъ практики можно узнать, гд^^ будетъ а, а гд^ в, въ рус- 
скомъ ягик^ для этого суп^ествуетъ общШ законъ, не допускаю- 
пцй исключешй. Я зд'Ьсь дамъ свою формулу, впрочемъ почти 
совпадающую съ формулой Бётлинга. (У Грота мы находимъ 
неудовлетворительное опред^^леше, потому что онъ въ указанной 
стать^Ь говоритъ вм'Ёсто звуковъ о буквахъ). Формула моя сл']кду- 
ющая: передъ мягкими согласными, въ числ^ которыхъ находится 
также легши ], или, если употребить другой терминъ — г несло- 
гбвое (звукъ^ для «отораго въ русской азбук'Ь суп^ествуетъ знакъ 
й), является в, въ другихъ случаяхъ — а. Значатъ, & является пе- 
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редъ твердыш! согласными и въ исход^^ '. Это можно видеть уже 
на прнведенныхъ выше нрим'Ьрахъ (м&л, мел): въ нервомъ слу- 
чеЛ мы передъ твердымъ согласнымъ находимъ а; во второмъ, 
передъ мягкимъ — е. Возьмемъ зат'бмъ, какъ примЪръ на & въ изгла- 
шен1И| нар'Ьше в д& ^ Сопоставимъ еще н']^сволько прим'ЬровЪу 
показывающихъ, какъ при чередованш согласныхъ твердыхъ и 
мягкихъ меняется звукъ е. Произнося въ именительномъ падеже 
дала, мы въ м^Ьстномъ говоримъ (в) дели, дал^е: анк сала, но ани 
сели. Подобнымъ же образомъ является звукъ & въ именитель- 
номъ падеже слова св&т, а м'Ьстный будетъ (ф) свети, точно 
также уменьшительная форма этого слова будетъ свё^ьк. Возь- 
мемъ еще м'Ьстоимеше <8тотъ> въ женскомъ род^Ь: напр. 'а та 
дама, но во множественномъ числ'Ь будетъ Ч^и д&мы. Въ по- 
явлен1и в передъ мягкими согласными мы должны видеть родъ 
уподоблен1я: мягшй согласный содержитъ въ себ'6 элементъ сред- 
ненёбный, элементъ ], а согласный ^ ближайшШ родичъ гласнаго 
щ по8тому-то е передъ мягкими согласными приближается къ щ 
приближаясь вмЪст^ съ т'Ёмъ къ ]. 

Я приводилъ примеры на а и е, оставляя въ стороне вопросъ о 
происхожденш звука е; и действительно, какъ мы увидимъ впо- 
слФдствш, оно почти безразлично. 

Судя по письму, мы встр]Ьчаемъ цЪлый рядъ исключешй 
изъ нашего закона, но всЬ они мнимыя. Таково, напр., слово 
верхъ, гд^^ какъ будто является в передъ твердымъ |?, тогда какъ 
въ дМствительности тутъ |? мягкШ, и произносятъ в е^^*!; иногда 
правда, слышится и твердый ^>, но тогда говорятъ уже варх, съ 
широкимъ е. Впрочемъ, второе произношеше надо считать про- 
винхуализмомъ, или же искусственнымъ примЪненхемъ къ письму. 
Подобный же исключен1я предетавляютъ слова въ род'Ь мечъ, 
лещъ, гд'Ё твердость обозначается только на письм'Ь, а въ про- 
изношеши ея не существуетъ. Мы произносимъ ме^ш илиметш 



' Исходомъ или изглашешемъ называется 110сл1дн1й звукъ въ словЪ. 

' Въ словЪ г д % слышится своеобразный звукъ г, который я обозна- 
чаю черезъ Б. Это обозиачеше было изобретено Шегрёномъ для Осетии- 
сваго языка и потомъ употреблено Ббглиипшъ для Явутсваго, а также, 
въ вышеупомянутой статье о русской фонетике. 
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и 60 всякомъ случа'Ь первая часть звука ч, непосредственно 
примыкающая къ звуку е, — мягкая (т). Слово лещъ мы пронзно- 
симъ л в 1^11* ш, или 1вштш, или л 6 1^1111; опять*-таки первая часть 
сложнаго согласнаго мягкая. Подобныя же мнимыя исключешя 
представляютъ прилагательныя в^шньй и п^&з^^ъ^, гд'Ь ш и 
ж подъ вл1ян1емъ сл^дующаго мягкаго сами мягки, хотя кягкость 
на письм'Ь не обозначается. Оъ другой стороны сущеетвуютъ 
словк, въ которыхъ пишется мяггай знакъ, но передъ < мягкою 
согласною > приходится читать &: въ этихъ случаяхъ ерь им'бетъ 
только этимологическое значен1е. Такъ напр. въ слов^ п-л-']Ь-ш-ь, 
равномъ п л & ш; въ велительномъ наклонев1и глагола у т *& ш и т ь — 
у-т-^Ь-ш-ь=у т а ш, или отъ глагола резать — р-^-ж-ь^^р а ш. От- 
м'Ьтвмъ еще несколько случаевъ колебан1Я| подобныхъ замечен- 
ному въ слов^ в е р X ъ. Таково количественное числительное 
семь: одни произносятъ б&м, друпе — сем; таково же порядковое 
числительное первый: одни говорятъ п арвъй, друпе — 
и ^ р в ъ й. Подобнымъ же образомъ слышится кадашна, съ 
твердымъ ш и съ а, или же канв^шна (либо канет шн а), съ 
ч и съ е. Слово н & т, когда къ нему примыкаетъ частица 1 и мо- 
жетъ сохранять твердое т, тогда будетъ натли; если же тупо- 
добляютъ элю и произносятъ его мягко, то е будетъ узкое — 
н 6 {* л и. Кажется, уподоблеше неръдко бываетъ неполное, такъ 
что т прпм'Ёняется къ л, но не д&жается собственно мягкпмъ, 
а только средни мъ, въ такомъ случае получается и в среднее^ве 
широкое, но и не узкое: нет л и. 

Звукъ е въ велакорусскомъ и б^орусскомъ нар'Ьч1п есть звукъ 
умягчите.%ьный. (Выражен1емъ <умягчнтельный> я хочу сказать, что 
данному гласному предшествуетъ всегда мягюй согласный). Въ 
зачпн'Ь, т. е. будучи первымъ звукомъ слова, е им^етъ передъ 
собой всегда согласный элсментъ — точн'Ье говоря, е начальяымъ 
звукомъ никогда не бываетъ. И въ гбхъ случаяхъ, гд% мы пв- 
шемъ э, слово не начинается съ гласнаго элемента, асъ легкаго 
] пли неслоговаго 1, который я буду обозначать маюнькою бук- 
вою й, напр. ■ а! *а х! *а т ъ т, "е т м, *в й! Тоже самое и въ при- 
шлыхъ словахъ, напр. ^ах а, 'ара. Зд^сь, правда, иногда слышится 
е чистое, но только при очевпдномъ желан1и нронзнесп но по- 
странному. ЛегкШ ^ передъ звукомъ е въ начале слова, какъ само 
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собой разуи'ЬетсЯ| встр']&чается р^^дко: в']Ьдь немнопя слова на 
пнсьм'Ё начинаются еъ буквы э. Происходить это оттого, что 
еще въ праславянской р'Ьчи зачинное е приняло призвукъ У, такъ 
что слова, которыя въ родственныхъ языкахъ начинаются со звука 
в, у Славянъ начинаются съ ]: при гречесвомъ 1ат'\. мы находимъ 
славянское кстьд русское ] в с т. Призвукъ * въ русскому язык'Ь, 
также и въ другихъ новославянскихъ языкахъ является и передъ 
1ь, который, сл']Ьдуетъ думать, въ староцерковномъ и въ основ- 
номъ славянскомъ язык'Ь призвука не еыЬжъ. Мы видимъ по-рус- 
ски глагольную форму ] а м и при ней инфиннтивъ ] в с т; но 
предполагаемыя ими праславянсшя формы имь, нети, должно быть, 
} не содержали, потому что вм'Ьсто « (изъ праязычнаго ё) посл']^ ] 
п другихъ мягкихъ согласныхъ являлся д. Да мы, д^Ьйствительно, 
ц находимъ при шь, истн господствующ1я въ староцерковномъ 
ягыкЬ разновидности шмь, лети. Изъ существован]я рядомъ та- 
квхъ фонемъ, какъ пмь, шстн и «дь, «ста, легко объясняются 
] а м, 3 в с т: огласовка идетъ изъ однихъ фонемъ, а призвукъ — 
изъ другихъ. Впрочемъ, если %, какъ думаетъ Ф. в. Фортунатовъ, 
былъ восходащимъ дифтонгомъ 1 ё, то призвукъ можно объяснять 
фонетически изъ перваго его элемента. — Какъ исключеше изъ 
общаго закона, мы им]^емъ звукъ е безъ предшествующей 
мягкости посл'Ь шнпящихъ ж, ш и посл'Ь согласнаго ди* 
фтонгатс. Эти звуки передъ е бываютъ средними — ни мягкими, ни 
твердыми, напр. жест, шест, тсвл, прилагат. тсалъй. По- 
добнымъ же образомъ произносятъ т ш в с т (во также и т ш в с т), 
шт шел (но также штшвл или шшвл). Еще мы находимъ звукъ 
е съ предшествующими средними согласными, когда слово начи- 
нающееся съ е првмыкаетъ къ твердому исходу предшествую- 
щаго слова. Так1я соединен1Я являются тогда, когда м'Ьстоимев1е 
э т о т ъ примыкаетъ къ предлогу съ твердымъ изглашен1емъ, напр. 
аб' а т ъ м, с в 1 ь м (б* и с, применяясь къ е, умягчаются, но не- 
значительно); то же самое въ такихъ соединев1яхъ какъ а н к с л ы- 



' Призвукъ —термннъ Я. К. Грота; обыкновенно говорлтъ «придыха- 
Н1е>, но посл^М;и1й терминъ страненъ, да и неудобенъ, такъ какъ мы 
его употребляемъ въ другомъ смыслЬ. 
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ш ы т а X а. В'броятно слФдуегь думать, что, когда развивался 
такой выговоръ, въ ъмлтА еще не было легваго }. 

Въ нар'Ьч1и малорусскомъ звукъ е неумтчительный: пред- 
шествующ1й ему согласный довольно твердъ, хотя н'бсколько мяпе^ 
я^1АЪ передъ а, о, {^.Малорусская рФчь не знаетъ также, или знаетъ не 
въ такомъ явственномъ вид*!, прим'{&нен1е звука е къ следующему со« 
гласному, напр. слово д в н по-малор. будетъ д е н; слово б* 6 р ь к — 
б'ё р е б; слово а т а т с — о тёте. Довольно значительная твердость 
согласныхъ передъ е должна считаться вторичнымъ явлешемъ; въ 
этомъ уб'Ьждаетъ насъ существован1е сокращенной формы велитель- 
наго наклонен1я^ гд'Ь вм'1сто окончан1я те является одно т, но 
мяьпое. Староцерковной форм^ Б€||«те! соотв'Ьтствуетъ поймало- 
русски б'ерйте! и б'ерйт! Очевидно, основная форма представ* 
ляла окончаше те не столь твердое, какъ въ настоящее время. 
Нельзя впрочемъ думать, чтобы мягковть въ основномъ русскомъ 
передъ е была такъ сильна, какъ у современныхъ Великороссовъ 
и Б'Ьлоруссовъ. 

Обратимся теперь къ происхождснш звуковъ & и е. Эти звуки 
соотв'Ьтствуютъ тремъ староцерковнымъ звукамъ: е, *, ь. Ь въ 
русскомъ языке или немеетъ, оставляя по себе мягкость, или про* 
ясняется въ е, Впрочемъ мягкость впоследств1и могла иногда утра- 
титься, а в— подвергнуться вторичному изменешю. Полное совпа- 
дёН1е указан ныхъ основныхъ звуковъ им^егь м^сто передъ мягкими 
согласными: передъ ними е, к и ь совпали въ одномъ звуке е. Что 
действительно существуетъ полное совпадеше, въ этомъ легко убе- 
диться на примерахъ. Сравнимъ, напр., выражеше <а лень> съ су- 
ществительнымъ < олень > — и то и другое звучитъ одинаково: а л в н . 
Подобнымъ же образомъ можно сравнить сочеташе <а день» съ 
велительнымъ < одень >! — то и другое въ Фонетической транскрип- 
Ц1И будетъ а д в н. Передъ согласными твердыми нетъ совпадешя 
грехъ гласныхъ, а совпадаютъ только два — е и ь. € и ь передъ 
твердыми согласными разширились въ о, причемъ, конечно, мяг- 
кость предшествующаго согласнаго сохранилась, т. е. происхо- 
дитъ, какъ обыкновенно выражаются, <переходъ в въ в>. Такимъ 
образомъ основная фонема тепдън даетъ по-русски тбплъй; 
основная фонема пьсъ— п 6 с. (Не следу етъ думать, чтобы ъ прямо 
изменялся въ о: здесь о вторичное, изъ е). Превративъ передъ 
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твврдшси согласными древше с и ь въ о, русспй азнкъ сохраннлъ 
въ тавомъ положенш г: лас, нага, б' ал ъй и т. д., такъ что 
наше а, можно сказать, соотв^тствуетъ основному %. Есть однако 
случаи, гд^Ь а им'Ьетъ иное пронсхождеше: 1) этотъ ввукъ встре- 
чается въ словахъ пришлыхъ, напр. матът, кадат; 2) & бываетъ 
на м'Ьст^ древняго е въ книжныхъ словахъ, нодъ вл1ян]емъ цер- 
ковнаго языка и правописан1я. Такимъ обравомъ мы им']§емъ вы- 
говоръ п р и д м а т, по-польски рг2ес[т1о1;, да и по-руссхи тотъ- 
же корень въ чисто-русскомъ слов'Ь п а м 6 т представляетъ раз- 
пгареше; падаш (грамм, терминъ), но падбш. Бнижнымъ при- 
ходится считать и прои8ношев1е н&ба сое1пт, рядомъ съ йбба 
ра1а1л1Ш. Можно удивляться, что слово наба им'Ьетъ книжный вы- 
говоръ; но, вероятно, д^ло въ томъ, что въ народ'Ь и въ просто- 
р'Ьчхи это слово приходится употреблять почти исключительно 
съ предлогами, т. е. безъ ударешя (нанебо, по цебуит. 
д.)} такъ что книжное вл1ян1е, на первый взгладъ невероятное, 
все-таки можетъ быть допущено Ч 3) Мы нм^емъ & на м^ст^ 
исконнаго 6 или ь веледствхе вторичнаго отверден1Я согласныхъ, 
т. 6. въ такихъ словахъ, гд^ во время разширешя е въ о за зву- 
комъ е следовалъ мягкШ согласникъ, отвердевш1й только позднее; 
впосл'Ьдств1и е передъ такою вторичною твердостью также разши- 
рилось, но уже не въ о, а въ й. Основная фонема отьць должна 

была дать первоначально фонему о т ё тс, по-малорусски действи- 
тельно такъ и говорятъ; впоследствш согласный дифтонгъ тс 
отверд^лъ, а е разширилось въ а, и получилось а т а т с. Окьца 
пмеетъ въ род. над. множ. ч форму окы|1»; опять-таки по-русски сна- 
чала было (уцелевшее у Малороссовъ) о в ё т с, а отсюда вполне 
понятенъ выговоръ а в а т с. Таково же числительное сам (ря- 
домъ съ с в м). Сюда же можно отнести таюя прилагательныя, 
какъ утшабнъй, тсылабнъй: суффиксъ здесь былъ перво- 



' Въ народной речи встречается также нёбо сое1иш: нёбо Ол., до 
нёба Ват. Колосов. Обзор, звувовыхъ и формальныхъ особенностей ва- 
роднаго русскаго языка. Варшава 1878, стр. 74. Такъ и въ Скопвнскомъ 
уезде Рязанской губернш (по сообщенхю Евг. вед. Будде) ироизносятъ 
нёба. 
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начально ьиън и поэтому звукъ б додженъ былъ быть мягкнмъ, 
отверд'^^нхе произошло лишь подъ влшшемъ следующего твердаго 
согласника— основная фонема о^уьбьим. Бще 4) не восходитъ къ 
древнему % а въ ме«домет1и ^а1, которое употребляется и само 
по себе, и въ еочеташи съ другими словами, какъ 'а в а! ^атът. 
Отсутств1е тутъ разширенхя можно легко объяснить т^мъ, что 
слит1е такихъ соединен]й въ одно ц^лое произошло довольно 
поздно, после того какъ законъ о разширен1и пересталъ дей- 
ствовать; въ самомъ же междометш сохраненхе е оправдь^вается 
темъ, что за ннмъ не следовало твердаго согласнаго. Можно бы, 
пожалуй, сослаться и на то, что разширяемому е всегда предше- 
ствуетъ средненебный элементъ (з или мягкШ согласникъХ како* 
вого здесь первоначально не было. Срв. выше, стр. 10. 

Мы видели, что великорусское а до известной степени пред- 
ставляетъ следъ древняго %. Малорусская речь еще съ большей 
отчетливостью сохранила память о %, именно въ виде умягчит 
тельнаю и^ напр. лис, ййра (исконное и по-малорусски — неумяг- 
чвтельно). Вместо и заменяющаго г существуетъ въ северномъ 
говоре малорусской речи слогъ Ув, а также своеобразный дн- 
фтонгъ щ съ ударен1емъ на и. О звуковыхъ особенностяхъ мало- 
русскаго нареч1я можно найти сведен1Я въ статьяхъ Ал др. Афан. 
Потебни, проф. Харьковскаго Университета. Одна статья, озаглав- 
ленная: <0 звуковыхъ особенностяхъ русскнхъ нареч1й> напеча- 
тана въ <Филологичвскихъ Запискахъ> въ 1865 г. Она вышла от- 
дельнымъ оттискомъ вместе еще съ одной статьей (О полноглас1и), 
подъ общимъ заглав1емъ: <Два и8следован1Я о звукахъ русскаго 
языка >. Другая его статья помещена въ техъ же Фелологическихъ 
Запискахъ, въ 1870 г. и озаглавлена: <3аметки о малорусскомъ 
наречшэ \ 



* Отмечу здесь еще «Очеркъ звуковой истор1и малорусскаго нар'Ьч1я» 
11(авла) ЗКитецкаго. Шевъ 1876 и 81ис11еп аиГ йеш ОеЫеее йсг гиШе- 
шзсЬеп ЗргасЬе уоп Вг. Епи! 080П0^8к1. ЬетЬегд 1880. Обсюятель- 
ныя сведен]я объ одномъ изъ северпо-малорусскихъ подреч1й содержатся 
въ книге «Малорусская свадьба въ Корницкомъ приходе Константинов^ 
скаго уезда седлецко^ губерши. Составялъ по собраннымъ лично мате- 
р1алаиъ Н. Янчукъ. Москва 1885». 
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Въ виду мадорусскаго 1 на м'Ьст'Ь древняго к естественно 
думать, что въ общерусскомъ язык']^ п>, существо ван1е котораго 
предположить необходимо, былъ гласный узк1й; былъ ли онъ 
дологъу это помоему сомнительно. Можно допустить, что древ- 
шй выговоръ уц'Ьл'Ёлъ, какъ областной, въ Олонец1сой губернии, 
гд*!, по словамъ Алексея Александровича Шахматова \ ть звучвтъ 
какъ е и передъ твердыми согласными, т. е. не только говорятъ 
мерит, но и мера вм'^сто мара. При предположенхи, что 
общерусскШ звукъ соотв']&тствовавш1й древнему % былъ е, мы мо- 
жемъ себЪ объяснить, почему % не подвергся разширенхю въ о. 
Приходится думать, что напр. праславянская форма седА (рус. 
сёла) первоначально представляла е узкое — с^*ла; а причастная 
форма склА представляла к, т. е. Я — сала. Можно предполагать, 
что форма сёла въ основномъ русскомъ прхобрЪла & и стала зву- 
чать сала, а отсюда уже великорусское сола ^; причастная 
же форма сала, обратилась въ сёла, изъ чего Великороссы сд^Ь- 
лалн сала. Итакъ основная форма села не прямо дала рус- 
скую форму бола; точно также и причастная форма сала не 
сохранила праславянсшй звукъ «, а вернулась къ нему посл'Ь н'Ь- 
котораго отступлетя. 

Обратимся теперь къ звуку и. 

Обыкновенное великорусское и есть звукъ острый, можно ска-^ 
зать мягв1й. Хотя научной грамматик'Ь приходится возставать 
противъ школьной терминолопи, въ которой являются <мягк1я 
гласный л, ю>, но звукъ и есть ничто ивое, какъ гласный з, и 
можетъ быть мягокъ самъ по 066*]^. Понятно, мягкое и вм'ёст']^ 
съ тЬиъ у мягчительно^ т. е. предшествующ1й ему согласный бы- 
ваетъ всегда мягкимъ: пйва, нйва, лист. Подобно тому, какъ 
словк не начинаются со звука в, такъ они не начинаются и со 
звука и: передъ зачиннымъ и слышится всегда легкзй штъ, напр. 



* Изсл'Ьдован1е о язые* новгородскихъ грамотъ ХП1 и XIV в. Спб. 
1886 г. 

' Какъ переходную ступень отъ & къ о, мы, вм-ЬстЬ съ Шахиатовамъ 
(по его литографированнынъ лекщямъ, читаннынъ въ осеннее полугод1е 
1890 года), должны предполагать б. 



V Н 
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^ й в а *. Также и внутри слова, гд'Ь буква и стоитъ посд"]^ гласныхъ, 
ея звуку предшествуетъ легкШ ]\напр. глаголъ поить, произно- 
сится па']}т. Но звукъ и расходится со звукомъ е въ томъ от- 
иошеши, что весьма р'Ьдко сочетается съ 10томъ явственнымъ; та- 
кой ] встречается передъ и только въ нЪкоторыхъ формахъ уЛ- 
стоимешя 3-го лица: въ формахъ дим (тв. пад. ед. ч.)}] их (род. 
и мЪстн. мн.), зим (дат. мн.), ^йми (тв. мн.); но и зд1сь иные 
произносятъ ^ и. Чаще сочетанхе ]е встречается внутри слова, 
напр. въраб'зи, у судди. 

Мягкое и самое обыкновенное въ великорусской р'Ёчи, однако 
оно не единственное. Существуетъ н'Ьсколько отт'Ьнковъ этого 
звука, которые бол'Ье или мен^е приближаются къ родственному 
широкому звуку ы. (Бол'Ье широшй выговоръ я буду обозначать 

посредствомъ надпнсанья надъ и маленькихъ ы — и). Такой сред- 
Н1Й выговоръ является въ начале слова, когда оно примккаетъкъ 

и 

твердому исходу предшествующаго. Напр. произносятъ: а б* й в и, 

над нстьнъйу, к йжытсы. Тотъ же выговоръ является по- 

сл^ согласнаго дифтонга тш и трифтонга пггш въ томъ случае, 
когда посл'ЬднШ алементъ ихъ есть среднШ (если же произносить 

посл']Ьдшй элементъ мягко, то и будетъ узкое), напр. тшнст, 

штшит. Еще бол^е широшй звукъ, который почти совпадаетъ 
со звукомъ ы и который можно назвать узкими ер&ми, мы встр'Ь- 

чаемъ после ж, ш, напр. жыр, шыт. ПослЪ тс, напр. въ словахъ 
тсйпка, мьдитсына слышатся даже настоящ1е ы. 

Существован1е указанныхъ отт^нконъ можно лучше всего про- 
верить посредствомъ рифмы: подобравъ сдова, которыя, рифмуясь 
между собой, представляютъ колебаше между указанными четырьмя 

звуками. Слово т шиш не рифмуется чисто на слово тиш, съ другой 
стороны не рифмуется и на слово мыш, представляющее чистые 

ы. Сравнимъ еще существительное штшит съ одной стороны съ 
существ, гр.анйт, а съ другой стороны съ существ, быт. Еще 



* Срв. выше, стр. 8. 
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сопоставимъ слова тсйпка и рыпка; шыла и мйжа; мужик 
н быв. На то, что слоги русскаго письма ши, жи, ци, чи, щи не 
соотв']^тствуютъ дроизношенш, первый обратидъ вииман1е про- 
тохерей Герасимъ Павсюй, въ своихъ Фидодогическихъ наблю- 
дешахъ надъ составомъ русскаго языка. Первое разсуждепхе 
(Санктпетербургъ 1841), стр. 127, § 111, хотя онъ впадалъ 
въ преувеличен1е| когда говорилъ, что во ьсЬхъ этихъ сло- 
гахъ слышатся ы. Ошибка Павскаго была исправлена Я. К. Гро- 
томъ К 

Что касается грамматической роли звуковъ и а ы ьъ ихъ раз- 
личныхъ отт]Ьнкахъ, то вообще можно сказать, что и узкое и 
широкое равны основному к, а ы— основнымъ ы. Исклю- 
чен1Я составдяютъ съ одной стороны слоги ш, кщ хщ которые 
зам1»няютъ староцерковные и праславянсюе гы, кы, XV* Съ дру- 

■ ни 

ГОЙ стороны Ы СООТВ'ЬтСТВуЮТЪ основному Н въ СЛОГаХЪ ШИ, Ж0, 

я и . 

напр. теперь мы им'Ьемъ форму нажы съ ы, первоначальная же 

славянская форма была ножи; подобнымъ же образомъ^пишй!, 
а въ праславянскомъ было пи1пй! Настоящ1е ы являются нам'6- 

ст^ и въ слог'Ь тсы, напр. атсвЗг, форма которая въ праславян- 
скомъ звучала отьцй. 

Между тЪмъ какъ великорусская р'Ьчь сохранила, хотя н не 
безъ отступлен1й, древнеславянскую двойся'венность широкаго и 
узкаго 1«, т. е. звуки ы и и^ малорусское нар'1ч1е стерло эту 
двойственность. Въ малорусскомъ произношен1и и ж ы совпали 
въ и среднемъ между ы и «, въ 1« твердомъ илиширокомъ, 
это тоже самое и, которое мы въ довольно р^^дкихъ случаяхъ 
видели въ великорусскомъ язык^Ь, и для котораго я употребляю 

в н 

знакъ II. Сравнимъ сущ. мило (великорусск. м ы л о , - а] съ при- 

л[аг. мила (мйлъйа). 

Впрочемъ, областная малорусская р!чь знаетъ различие между 
и и ы; т&къ, въ северной части малорусскаго нар'1ч]я, напр. у 



* Въ статье <0 нЪкоторыхъ особенностякъ въ системе звуковъ русскаго 
языжа». Филол. разнскаи1я, 1 изд., стр. 805—806, во 2-мъ— 277 — 278. 



16 Млрс. ы. Млрс. 'и. Стррс. и. Происхожд. о. 

Малороссовъ Гродненской губерн1Е есть звувъ ы, есть онъ и въ 
западной его части, у Малороссовъ Барнатскихъ. Малорусской 
р'Ьта не чуждо и умягчительное щ но оно не равно древнему и, 
каковое соотв']Ьтств1е встр'Ьчается лишь какъ весьма редкая м'Ьст- 
ная особенность, обыкновенно же происходитъ нзъ % о чемъ 
я уже упоминалъ. Въ ббльшей части малорусскихъ говоровъ такое 
и есть постоянная зам'Ьна древняго^; мы видимъ, напр. малорус, 
лис равное великорусскому л & с, основному л«съ. Иногда такое 
и происходитъ также (при особыхъ услов1яхъ) изъ основного в и 
рЪже — ^изъ о, о чемъ подробн'Ье будетъ говорено впосл'Ьдств1и. 

Подобнымъ же образомъ, какъ значительную твердость соглас- 

ныхъ персдъ малорусскимъ е мы признали явлен1емъ вторичнымъ 
и предположили, что въ основномъ русскомъ слоги со звукомъ 

в были довольно мягки, и что впосл'Ьдств1и въ великорусскомъ они 

получили еще ббльшую мягкость, а въ малорусскомъ поотверд'Ьли, 

такъ мы должны видеть вторичный выговоръ и въ слогахъ со 

звукомъ и. Опять-таки въ малорусской рЪчи можно указать н'Ь- 

которые сл'Ьды мягкости передъ щ а именно въ инфинитив']^, ко- 

торый кончается по-малорусски или на слогъ. ти, или же на ^^ 

и 

напр. бр&ти представляетъ среднее, довольно твердое т^ но 
при немъ существуетъ разновидность брат съ мягкимъ т. Оче- 
видно^ основная форма представляла зд^сь довольно мягкое т, ко- 
торое въ одномъ случать стало среднимъ, а въ другомъ — совсЬмъ 
мягкимъ. 

Перехожу теперь къ звуку о. 

По происхожден1ю звукъ о можетъ соотв'Ьтствовать 1) основ- 
ному о; 2) основному ъ; 3) онъ можетъ быть вторнчнымъ изм^^- 
нен1емъ звука е въ великорусской р'Ьчи; причемъ это е можетъ 
пм']^ть свое обыкновенное двоякое происхожден1е, т. е. а) рав- 
няться исконному в, или б) быть прояснившимся ъ. Примерами 
пусть служатъ сл'Ёдующ1Я слова: 1) исконное о представляетъ 
слово дом, основное домъ; 2) о изъ ъ — сон, основное сънъ. Раз- 
новидностью этого о можно считать о вставочное, явившееся по 
прим'Ьру органически б'Ьглаго о, напр. а г б н вм. огн изъ огнь. 
3) Звукъ о какъ плодъ разширен1я является посл^^ согласныхъ 
мягкихъ, въ томъ часл'Ё и з; также и посл'Ь нЪкоторыхъ соглас- 
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ныхъ, которые первоначально были мягкими и лишь впосл'Ьдств1и въ 
большей или меньшей степени отвердели. Мы им'Ьемъ о, какъ раз- 
Шйрен1е исконнаго е^ въ сл'Ьдующихъ словахъ: з б л к а, основное 

^1€аъка; мот, основное медъ; т ш 6 л к а, первоначальное ЧелъкА; 
ж6 н к а — жемъкд. Прим']^рами на е вторичное могутъ служить слова 
1 6 Ну основное дъиъ, и га 6 л, основное шьлъ. Объ этомъ раз- 
ширенномъ в я сейчасъ скажу подробнее. 

Въ статьяхъ по русской фонетик^^ академика Я. К. Грота мы 
встр^Ьчаемъ утверждсЕ1е будто звукъ а подъ ударешемъ иногда 
переходить въ о. Но приводимые имъ прим'Ьры надо толковать 
иначе. Мы д'Ьйствнтельно, встр'Ьчаемъ о вместо а въ нЬкоторыхъ 

глаголахъ, напр., при 1-мъ лиц'Ь за платш^, 2-е будетъ ты 
п л 6 ^ ь ш, выговоръ п л а т ь ш слышится р^Ьже. Подобныя же 
формы встречаются и у другихъ глаголовъ: въ областной рЪчи 
(иногда впрочемъ и у людей образованныхъ) слышится выговоръ 
пасбдьш, приглбсьш, падбр'ьш, вбрьш и т. п. Эти 
формы легко неудобно объясняются подражанхемъ т^мъ много- 
численнымъ глаголамъ, гд']^ мы им'Ьемъ исконное о, перешедшее 
въ 1-мъ лиц'Ь въ а, напр. ]а нашу— ты носьш. Объясне- 
Н1е 8Т0 само собой напрашивается и весьма естественно *). 

Разсмотримъ теперь въ подробностяхъ разширен1е е въо. 
Это разширев1е происходитъ подъ ударенгемъ, передъ 
твердымъ согласникомъ. Мы им^емъ выговоръ с 6 л а 
при ед. ч. с и д о и прилагательномъ ё ё л с к ъ й; подобнымъ же 

образомъ въ уменьшительномъ слов'Ё п т ш 6 л к а развился о, но 
основное для него птшил& не им^Ьетъ о, а представляетъ не- 
явственное щ производное п1ш^лньк опятьтакио не им'Ёетъ. 
Подобнымъ же образомъ при существительномъ лот стоитъ про- 
изводное л в д й ь к, гд'б передъ мягкимъ согласнымъ является в; 
основная форма будетъ ледьинп. Мы уже вид'Ьли раньше, что 



О Печатно оно было ' высказано Халанскимъ, иъ статье, помещенной 
въ I т. Русс. Филол. вести., и озаглавленной: «Черты народнаго говора 
Щигровскаго у езда КурскоВ губернхи». 
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точно такъ же, какъ передъ мягкими согласными, не происхо- 

дитъ разширен1Я и передъ дофтонгомъ т с, хотя онъ и твердъ; 

какъ прим'Ёръ на это я приводилъ слово а т а т с (не а т о т с) и 

объяснилъ его т'Ьмъ, что въ старннномъ язык'Ь тс было мягко и 
это спасло звукъ е отъ разширен1я, впосл'Ьдствш же произо- 

шло разширен1е въ а. На ряду съ дифтонгомъ тс стоятъ ши- 
пящ1е ж и ш — они тоже встарину были мягкими, и мы ожи* 
дали бы, что они должны препятствовать разширетю, однако мы 
видимъ- существительный г р а б о ш, п а д 6 ш ^), д о ш. Въ форм'Ё 
2-го л. ед. ч. мы им^емъ также разширенге передъ окончан1емъ 

ш: ° и д 6 ш. Это т'бмъ странн1;е, что дифтонгъ тс у великорос- 
совъ решительно отверд'Ьлъ, между т'Ьмъ какъ .мягше шипя- 
Щ1е ж и ш продолжаютъ существовать въ областной рЪчи: 

естественно думать, что ж V^ ш отвердели позднее, ч-Ьмъ тс, и 

если передъ тс разширен1Я не произошло, то т']^мъ бол^е его не 
должно бы быть передъ ж и ш. Въ виду этого я склоненъ счи- 
тать о передъ шипящими не самороднымъ, а подражательнымъ. 
Что касается глагольныхъ формъ, то ихъ легко признать неорга- 
ничными и предположить подражанхе 2-го лица 3-му л. ед. ч. 
и 1-му МП.: "идет, *ид6м. Также и для существительныхъ 
падош, граб'ош, ^бш мн*]^ такое объяснен1е кажется возмож- 
нымъ: колебан1Я въ род'Ь сил 6— с 6 л; виду, вил й— в 6 л были 
настолько привычны, что по ихъ образцу къ косвеннымъ паде- 
жамъ гра^иж^, падиж&, зиж4 и т. д. могли образовать 
новый именительный — г р а б'о ш, п а д 6 ш, ] 6 ш. На это объяс- 
нен1е нельзя возражать, что при такомъ вторичномъ появлен1и 
о мы должны им']Бть о и на м'Ьст']^ %\ должны бы говорить с м б х; 
потому что тутъ всЬ падежи другъ друга поддерживаютъ, а въ 
нашихъ существительныхъ только именительный полагаетъ уда- 
реше на е. Бпрочемъ возражешемъ можетъ служить слово г р *& х, 
имеющее также наклонное удареше ^): г р 4 х а, г р 4 х у и т. д. — 

О Грамматичесшй терминъ падаш представляетъ а, объясняемое 
квижнымъ вл1яшемъ. 

^) Наклоннымъ ударен1емъ (по Гроту) называется удареше, падающее 
на падежння овончашд, гд'Ь они есть. 
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ес1и къ родвт. ] и ж & образованъ именит. 1 о ш, то почему къ 
родит, г р и X & не образованъ именит, г р 6 х ? Но слово г р *& х 
могхо находиться подъ охраной церковнаго унотребден1я. Однако 
для слова м ъ 1 а д 6 ш, род.-д 6 ж ы я объяснешя не нахожу. 

Законъ разширен1я звука б, или перехода е въ уо^ былъ указанъ 
еще въ начал'Ь нынЪшняго стол^^тхя Александромъ Христофоро- 
вичемъ Востоковымъ. Въ 1808-мъ году вышла книга Борна <Брат- 
кое руководство къ росс1йской словесности >, въ которой Восто- 
ковъ пом^стилъ грамматичесшя зам'Ьчан1Я о русскомъ язык'ё. Во- 
стоковъ выставилъ законъ, что превращеше е въ о происходитъ 
передъ твердыми согласными и въ конц^ словъ; и это принято 
за нимъ повторять. Но мн'Ь думается, что въ исход'Ь разширешя 
быть не должно, такъ какъ разширеи1е есть слЪдств1е прим'6нен1я 
къ сл'Ьдующему согласному, а конечному звуку не къ чему при- 
м'Ьняться. Правда, законъ Востокова на первый взглядъ кажется 
вполн'Ь в'Ьрнымъ: мы им']^емъ Ц'Ьлый рядъ существительныхъ на о 

вм'бсто древняго е, напр. слова бытзб, капзо, калтсо вм!»- 
сто древнихъ бштнк, копик, кольце; такимъ же образомъ мы гО- 
ворвмъ хърашо вм. хорошё и т. д. Однако въ областной р'Ьчи 
въ такихъ словахъ иногда встр']&чается е, нпр. въ новгородскомъ 
разнор'Ьч1и сЬверо - великорусскаго говора формы х ъ р а ш 6, 

к а 1 т с 6 звучат}» хорошё, кольце '). Эти формы необхо- 
димо признать самородными, т. е. произошедшими фонетически — 
явиться путемъ подражан1я онЪ не могли, такъ какъ заимствовать 
е было неоткуда. Съ другой стороны, формы на о легко могутъ 
быть подражательными: он'Ь могли заимствовать о у словъ твер- 
даго ра8лич1я, какъ окнб, село, краен 6. Штъ впрочемъ не- 
обходимости указанный явлен1я считать вполнЪ чуждыми звуковой 
подкладки. Д'Ьло въ томъ, что настоящ1й исходъ существу етъ 
только въ пауз'Ь; въ живой, связной р^^чи исходъ одного слова 
такъ т^сно примыкаетъ къ зачину слЪдующаго, что никакого 
исхода н'Ьтъ. Конечный гласникъ обыкновенно, значитъ, не есть 
д'Ьйствительно конечный, а шипеть за собой начальный звукъ слЪ- 



^) Даль. О нареч1яхъ веливо-руссваго языка. Толвоввй словарь изд. 2, 

стр. ХЬУ. 
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дующаго слова. Првнявъ это въ €Оображен1е, мы можеиъ то явле- 
н1е, которое я назвалъ пеорганичнымъ, признать оттасти орга- 

нвческимъ. Можетъ быть, наше к а 1 т с 6 развилось фонетически 
въ выражен1яхъ въ род% кольце мо1€, гд'Ь е имЬетъ за собой твер- 
дый согласный; при обратномъ порядке;, мо1€ кольце^ е должно 
было сохраниться, точно такъ же и въ выражен1и кольце кго, 
гд* за е слЪдуетъ мягкШ согласный. Такимъ образомъ мы ска- 
жемъ, что конечное е въ иныхъ случаякъ фонетически изм'Ьнялось 
въ о, въ другихъ сохранялось, но что подъ вл1ЯН1емъ словъ твер- 
даго различ1я окончанхе о возобладало и вытеснило е. Ука- 
занныя соображен1Я уже изложены мною печатно въ статье 
<Шкоторые вопросы славянской грамматики > (Ж. М. Н. Пр. 
1888 года, мартъ), въ первомъ ея отд']Ьл'Ёу написанномъ въ от- 
в'Ьтъ Алексею Ивановичу Соболевскому на его разборъ русской 
части «Сравнительной морфолопи славянскихъ языковъ> Микло- 
шича въ переводе Николая Шлякова, изданномъ подъ моей ре- 
дакц1ей. 

Отъ нашего звукового закона, мы видимъ н'Ькоторыя отступле* 
В1Я, которыя нуждаются въ оправдан1и. Бываютъ, 1) отступлешя, 
которыя можно объяснять книжнымъ вл1яшемъ; таково, напр., 
слово к р & с т, которое должно бы звучать к р о с т, и д'Ьйстви- 
тельно въ народной р1^чи мы встр'Ьчаемъ выговоръ х р о с т '). 
Подобное же е представ.1яетъ вполн^^ книжное слово к л и в р а т. 
2) Въ другихъ словахъ мы сохранен1е звука е можемъ объяснять 

такимъ же образомъ, какъ передъ тс, т. е. позднъйшнмъ отвер- 
д'Ёшемъ. Таково, напр., прилагательное судабнъй, для кото- 
раго основная форма есть сдздьбьмьн; таково прилаг. л а с н ъ й, 

основная форма льстьиън. Таково же прилаг. утшабнъй, основ- 



О Чередовате к я х въ этомъ слов-Ь восходить ко временамъ давниш- 
йимъ. Я объясняю его себ* вл1ян1емъ съ одной стороны греческаго па- 
зван1я Спасителя— -Хрктб^, а съ другой — романо-германскаго выговора 
Кг181и8 вм. СЬг181и8. (Слою крьстъ выводятъ изъ имени Христа, при- 
чемъ переходъ зиачен1я легко можно принять такой: Христосъ, загЬмъ 
расаят1е, а потомъ всяк1Й крестъ). 
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ная форма оууьеьиън. Это слово вногда, однако, приходится слы- 

шать въ форм*! утшббнъй, причемъ форма у т ш а б н ъ й — 

органическая, а утшббнъй — вторичная. И суво^ествительное 

у т ш е' б'н ь к над'Ьляютъ иногда звукомъ о, т. е. говорятъ у т й 6 б'- 

н ь к. Подобный же выговоръ, какъ въ слов']^ у т ш б б'н ь к, мы 
им']^емъ въ нрилаг. т 6 м н ъ й, основная форма тшьнън; мы орга- 
нически ожидали бы зд^^сь произношен1я т а м н ъ й, которое д'Ьй- 
ствитедьно встр1>чается въ областной р'кчя: мы видимъ такое про- 
изпошеше этого прилагательнаго въ онежскихъ былинахъ, запи- 
санныхъ А. е. Гильфсрдингомъ. Въ такомъ соотношеши, какъ 

утшабнъй и утшббнъй, находится литературный выго- 
воръ смартнъй и простонародный смбртнъй. Исвлючен1я 
взъ нашего закона 3) являются еп^е въ н'Ькоторыхъ словахъ, сло- 
женныхъ съ отрицан1емъ; мы видимъ такимъ образомъ а, а не о 

въ словахъ надрук, намътш, надъръсьл ^). Такимъ же 

образомъ а является въ предлог]^ б'аз, въ б'а з н а, б'а с т ъ л ъ т ш^ 
въ выражеши б'а з г ъ д у (напр. безъ году нед']Ьля). Изъ указан- 
ныхъ словъ н'Ькоторыя могутъ считаться книжными, напр. б е з г 
дна, н е д р у г ъ, но едва ли это можно сказать про всЬ, такъ 
что указанпыя слова представляютъ большое затрудневхе. Для нихъ, 
вероятно, слЬдуотъ предполагать вторичное образованхе посл-Ь 
того, какъ разширеп1е е уже совершилось, или же вторичный не- 
реносъ ударен1я на отрицан1с и прсдлогъ. Исключешя, совер- 
шенно непонятныя, представляютъ суп^еств. шаст и прилаг. 

штшадръй; отчего не шбст и не штвабдръй?'). 

Бром'Ё дМствитсльныхъ исключешй сущсствуетъ немалое ко- 
личество мнимыхъ — слова, въ которы^ъ употребляютъ букву е, 
тогда какъ сл'Ьдовало бы ставить ;б, напр. блеск ъ, вредъ, 
члсвъ, мелк1й, запрет ъ, опск а — малор. 0П1ка, н о ч - 



') Срв. также несколько ниже, подо мнимыми исключен1яни. 

') Слово кърал'а^ва можно, кажется, оправдать тЪмъ, что оно не- 
совсЬмъ народное, и что на него влияли кърал'в'иет ш и къра- 
л'авна (^крдлквьия). 
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л е г ъ — миор. ночлег (иочл1в^ ночл^ва: родит, падежъ я привожу 
потому, что въ именит, въ закрытомъ слогЬ г могло явится и на 
м^Бст^Ь нашего в), въ Лаврентьевскомъ списк'Ь Начальной Л^ю- 
писи встр'Ьчается ванисан1е этого слова черезъ « (Собол., Лекцш, 
стр. д6| во 2 изд. 64) '). Таково же отрицаше не въ словахъ: 
некогда, не^сому, въ составъ которыхъ вошла глагольная 
форма н "Ь, доселе употребляемая вь вид'Ь н *& т у, н % т ъ, т. е. 
и« тоу (н«сть тоу). Потебня даже и пишетъ эти слова черезъ п. 
Сюда же сл'Ьдуетъ отвести ташя выражен1Яу какъ на был (и^сть 
Былъ), на спал (н«сть сълдлъ), намълът (и«сть млддъ). Можетъ быть 
эта же глагольная форма н'6» см'Ьшиваемая съ отрицательной 
частицей н е, вызвала так1я слова, какъ нёдругъ, немочь: недругъ 
можетъ быть приводимъ въ связь съ выражен1емъ имгь д^уть, 
немочь — съ выражен1емъ нЪтъ мочи. 

Какъ съ одной стороны мы видимъ случаи сохраненк звука е, 
гд'Ь ожидали бы равширешя, такъ съ другой стороны мы встр^- 
чаемъ Оу гдЬ бы должно было сохраняться е. Въ этихъ случаяхъ 
надо вид'Ьть подражан1е родственнымъ формамъ съ органическимъ 
разширешемъ. Д'Ьйствительно, вс^ исключен1я этого рода, указан- 
ныя Гротомъ, находятъ себ% подобное объяснен1е. Мы говоримъ,: 
напр. т 6 т а, 1' 6 т ь ^ к а, гд^Ь передъ мягкимъ согласнымъ слы- 
шится о, но этотъ выговоръ находитъ оправданхе въ подражан1и 
форм'Ь т 6 т к а, съ органическимъ разширешемъ. Р у б л'6 в'ь к, 
вместо ожидасмаго р у б л в в'ь к, очевидно, руководится своимъ пер- 
вообразнымъ р убловъй. Подобнымъ же образомъ м'Ьстные па- 
дежи — (на) к л 6 в и, (на) тшърназбм и — не им'Ьютъ фопетиче- 
скаго права на звукъ о, но ничто не м'Ъшаетъ предположить са- 
мородный выговоръ к лен и, тшърназвми, м выводить о взъ 
другихъ падежей, гд'Ь за нимъ идутъ твердые согласные (к л о- 
на,-ун т. д.). Подобнымъ же образомъ 2 л. мн.ч. видбти легко 
могло заимствовать о у другихъ лицъ, напр. у 1-го л. мн. ч., гд-Ь 
форма видом образована органически. Прилагат. зилоньнкъй 



') Сюда же относится уменьшительное имя колыбёлочка отъ 
ко лыбёлк гд-Ь наставка есть «ль. 
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ви^Ьсто фонетическаго гвхвяъйкъй образовано подъ давлешемъ 
органической формы з и 1 б н ъ й. Подобнымъ же образомъ и сдово 
л б д н ь к (цровинщадизмъ вм, д в д н ь к) заимствовало свое о отъ 
органической формы лот. Также существ, къралбтшьк ру- 
ководствовалось формой к ъ р а л 6 к. При этомъ становится по- 
нятна та двойственность, на которую обратилъ внимаше Потебня, 
что передъ звукомъ тш то является разширеше, то н^тъ, такъ 
что рядомъ съ къралбтшьк стоитъ уменьшительное отъ к а л- 

тсо — кал^тш'ка: посл]^днее сохранило органическШ выговоръ, 
такъ какъ ему неоткуда было заимствовать разширен1е '). Подра- 
жательнымъ изм'&ненгемъ сл'Ьдустъ объяснять и т'Ё случаи, въ ко- 
тоторыхъ ё слышится на мЬсгЬ древняго «. Въ грамматик*!} при- 
водятся сл'Ъдующ1я слова, гд'6 буква ть должна читаться за ё: зв'Ьзды, 
с1}дла, гн'&зда, цв'Ьлъ, пр1обр']&лъ, над'Ьванный, 
позевывать. Къ причаст1ю над']^ванный можно приба- 
вить однокоренное съ нимъ существ, п о д д "Ь в к а * 

Изъ указанныхъ исключсв1й иЬкоторыа но совсЬмъ вЬрно сюда 
отнесены. Прежде всего слЬдуетъ опустить прошедшее время 
т с в о л, такъ какъ соотв'Ьтствующ1й глаголъ въ староцерковномъ 
язык'Ь есть цкнстн-цкьтЯк (съ болЬс слабой огласовкой), и только 
существ, цк^тъ имЪстъ 'Ъ; русск1й Ъ въ иаписан1и глагола ц в *&« 
с т и можетъ объясняться подражан1смъ на письм'Ь существ, 
ц в 'Ь т ъ. Впрочемъ, въ малорусской р'Ьчи существуетъ форма ц в 1- 
т]^. Но, хотя бы инфинитивъ ц в Ь с т и, паст* ц в Ь т у, имЬлъ 1> 
(заимствованный въ такомъ случа'Ь у существ, ц в ^ т ъ), 
мы все же можемъ считать произношеше т с в о л отражешемъ 
первоначальнаго цаьлъ. 



^) Затрудыен1е представляетъ слово 1'бшЧша. Вирочемъ этому слову 
сл']^довадо бы звучать не твштша, а тштша (вЬдь мужская форма 
этого имени, тест, встарину им'Ьла е бЬглое): д. б. о по акцентнымъ со- 
обраяБен1ямъ (по изв'Ьстнымъ образцамъ пчел а — п ч о л ы, жена — жоны) 
прежде всего вставилось во множ. ч., а потомъ уже, для устранен1я не- 
обычнаго со8вуч1я тштш, вошло и въ единств. (Серб, ташта вм. 
^шта просто заимствовало а-ъу мужской формы тает, родн. 
тает а). 
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Н'бскольво иного рода оговорку сл^дуетъ сд'^дать относительно 
слова с 6 д л а. Олово с "^^ д л о въ староцерковномъ звучало седьдо; 
вначитъ, корень тутъ представляетъ не ту огласовку, что въ 
глагол'Ь скстн. Надо однако, зам^^тить, что к въ этомъ случае все- 
таки можно видеть исключен1е изъ нашего закона: за звукомъ д 
сл'Ьдовалъ ь, и подъ его вл1ян1емъ д было по-русски мягко и мягкость 
его должна была пом]^шать разширешю звука в, и мы всетаки 
должны бы ожидать фонемы с ад л а. Внрочемъ и нольскШ языкъ 
разширяетъ зд']Ьсь в, представляя выговоръ бюЯЪ. Вероятно, намъ 
утрату звука ь и уподоблеше мягкаго д твердому л сл-Ьдуотъ от- 
нести къ довольно ранней порЬ, такъ что звукъ д былъ уже твер- 
дымъ въ то время, когда происходило разширен1е % 

ВжЬсто двухъ псключенныхъ нами прим']^ровъ, въ которыхъ мы 
признали ть плодомъ ошибочной орвограф1и, мы можемъ прибавить 
одно слово, къ которомъ надо бы писать п», а пишутъ в; это — 
ведро, МП. V. вёдра (в'ЬДро, по-польски шадго, а не тоЛго). 

Что касается объяснен1я дЪйствительныхъ исключен1й указан- 
наго рода, то, конечно, надо вид']^ть въ нихъ подражаше развив- 
шемуся въ другихъ словахъ органическому колебашю. Тккъ^ з в ']^ з- 
д а развилаформу з в с з д ы по прим'Ёру сел 6 — с ё л а, жен а — 
жон ы. 

Внрочемъ для слова пр1обрЬлъ можно подобрать иное объ- 
яснен1е; можно думать, что глаголъ пргобр'Ёсти въ народ- 
номъ сознан1И сблизился съ глаголомъ бреет и -бред у, и, 
какъ говорятъ < набрёл >, «забрёл >, такъ стали говорить <пр1о- 
брёл > . 

Изъ указанныхъ словъ иныя въ областной рЬчи (отчасти, и въ 
употребленш образованныхъ людей) представляютъ формы орга- 
ническ1я: такъ, мнопе настаиваютъ на томъ что выговоръ звезды 
есть провинц1а.!1измъ, неправильность, а надо говорить звазды. 

Къ нашимъ исключен1ямъ, существующимъ въ литературной 
р'Ьчи, прибавлю еще н'Ёсколько изъ р'Ьчи областной. 



О Малорус, с 1 д л б я склоненъ выводить изъ с е д ь л о, какъ л 1 д изъ 
ледъ; хотя можно допустить также, что оно представляетъ прим-Ьненхе 
(въ живой р-Ьчи, а не только на письм-Ь) къ глаголу С1Д1Т11. 



'о вм. г. 'о В1Г. 'а. СФверно-великорус. 'о. 25 

Въ с^^верно-велнкорусскомъ говор*! можно указать не мало слу- 
чаевъ, гд*]^ вместо п> употребляется в; на нихъ а останавливаться 
не буду, отм']Ьчу только довольно распространенныя въ народе 
прошедш1а глаголовъ побежать, приб']^жать, которыя со- 
ответствовали бы неокончательному б'Ьчц — п а б'о к, п р и б'о к. 
Иного рода исключеше, именно исключен1е мнимое, сл']^дуетъ ви- 
д'Ьть въ народномъ выговоре прошедшаго къ глаголу ослеп- 
нуть — ослоп; по-славянски этотъ глаголь звучитъ — осдьпижти, 
элевое причастхе осльплъ. Это, значитъ, такое же исключеше, 

какъ т с в 6 л: ть внесенъ въ глаголъ изъ прилагат. слепой, а 
народная рЬчь осталась при старине. Подобнымъ же образомъ, 
какъ паб'бк и првб'ок, получили 'о дв^ формы, кохорыя дол- 
жны бы им^ть 'а; это— запрок и трос къ запрячь и 

трясти. Вместо запратш (;дпрдштн) мы' говоримъ за- 
прет ш; очевидно, изъ большинства формъ, гд^, ' а не им^етъ 
ударен1Я, внесли в и въ инфинитивъ, а потомъ въ прошедшемъ 

явилось 'о — 3 а п р 6 к; точно такъ же вместо трас появилось 
т р 6 с '). Гротъ рядомъ со словами трос и запрок ставитъ 
также нар*Ьч1е тритдвъдни вместо третья г о дня; но 
тутъ мы имеемъ замену 'а черезъ 'о только съ точки зр^шя пра- 
вописан1я: русскимъ окончашемъ прилагательныхъ въ родитель- 
яомъ падеже , сл^дуотъ считать о в о, а не а в о. Это о в о, которое 
ясно слышится въ первой своей части подъ ударешемъ (гни- 
де в а), сл^дуетъ приписать и прилагательнымъ съ безударнымъ 
окончашемъ (до брава); соответственно тому, при мягкомъ 
окончан1и — е в о, такъ что вареч1е три^бвъдни представ- 
ляетъ правильное .разширен1с в, а вовсе не превращеше а въ о. 
Вопросъ о томъ, при какихъ услов1яхъ происходитъ разширеше 
въ северно-великорусской рЬчв, вопросъ трудный. Матерхалы объ 
этомъ (по большей части заимствованные у Колосова) можно 
найти у Богородицкаго въ его <Курсе грамматики русскаго языка>, 
въ Рус. Фил. вести. ХУП т. Повидимому, северно-великорусская 



') Таково же д. б. и слово дёсны (см. мой Разборъ Этимологическаго 
словаря Миклошича. Дополненхя, стр. 53=Р. Ф. В., т. XXI, стр. 217, а 
м. б. и стёганый, застёгивать, застёжка. 
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Р']^чь представдяетъ разширеше е передъ твердыми сопасняками 
въ ударяемомъ слог]^ (наравн'Ь съ южно-великорусскою и литера- 
турною), да еще въ предударномъ, напр. слоза, восн^, 
востра, робро, жона, гороват, драное у, запорла. 
Правда, разширете весьма нер'Ьдко и въ слогахъ сл'бдующихъ за 
ударяемымъ, но въ нихъ его можно чуть ли ни всегда сяятать 
подражательнымъ: нпр. поло вм. п 6 л а по образцу да л о, утр о; 

б б '{'ШОК по образцу лавок, ниток; будот, скажот по 
образцу ^идот, несот. Кром'Ё того въ связной р^чи подоб- 
ные случаи отчасти могутъ быть вызваны положенхемъ передъ 

ударяемымъ слогомъ сл^дующаго речен1я: выражешя поло 

• 

братнино^ ш^ст ббтшок вотки, он б^дот в гброда 
представляют гЬ же звуковыя услов1я, какъ ц']&льныя речен1я 
слоза, гороват. Склоняясь съ одной стороны ко мн^нш, что 
разширен1е происходило лишь въ ударяемомъ и ъъ предударномъ 
сло1^, я съ другой стороны считаю в'Ьроятнымъ, что первона- 
чально разширен1е зависило исключительно отъ твердости сл'Ьдую- 
щаго согласнаго ', и что только впосл'Ьдствхи появившееся зд'бсь 
о ^ при однихъ акцентныхъ услов1яхъ развивалось въ о, а при 
другихъ опять переходило въ е: произнести здЬсь решительный 
судъ трудно. 

Въ малорусской рЬчи разширен1е происходить гораздо р'Ьже, 
ч^жъ въ великорусской: оно им']&етъ м']&сто посл'Ь шипящнхъ. Та* 
кимъ образомъ изъ основныхъ шьлкъ, жьрло, жена, чело, 
ч елов'Ёкъ выходитъ ш о вк, жовтий, жон а, чолб, ч о л о в 1к. 
Когда мы въ другихъ случаяхъ вместо ожидаемаго е видимъ о, 
то сл'Ёдуетъ думать, что о явилось пс фонетически, а всл^дств1е 
прим'Ьнен1Я однихъ формъ къ другимъ, напр, з о б 6 должно быть 
получило свое о отъ формы твердаго окончашя т о в о. Такъ же, 
какъ малорусское ]ОъЬ^ можно толковать и сЬвбрновеликорусское 
30 во, хотя въ этомъ п1^гъ надобности. 

Разширенное в, какъ мы уже вид'Ьля, существуетъ также въ 
язык'Ё польскомъ. Шкоторыл польск1Я явлен1я могутъ служить 



*) См. выше, стр. 1У. 
•) См. выше, стр. 3. 
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поуительной параллелью къ явлешямъ русски мъ. Мы отм'1тили, 
что сущ. клон н']&когда въ м'Ьстномъ падеж'Ь должно было про- 
износиться (на) к л б н а. Такъ какъ русская азбука первона- 
чально не им'Ьла буквы ё (которою и теперь р']&дко пользуются), 
то по написашю пакятниковъ трудно пров'Ёрить, гд*!} было в, тд^ 
ёу а кром'Ь того форма (на) кл4н& намъ можетъ показаться 
странною. Но мы изъ польскаго языка видимъ, что подобныя 
формы могли существовать. ПольскШ языкъ встарину при имени- 
тельныхъ 20па и т1бс[ (род. т1оба) въ м^Ьстномъ падеже им'Ьлъ 
2еп1е и т]ес121е, и только впосл'Ьдствш появился новопольскШ вы- 
говоръ гоп1е и т10с[21е. 

Польсшй язьисъ представляетъ также аналопю замЪн^ « черезъ 
'о: « по-польски превращается въ однихъ случаяхъ въ 1е, въ 
другихъ (передъ твердыми зубными: (, д, б, 2 и }, да еще передъ 
г) — въ га; но есть случаи, гд'Ь вм^Бсто ожидаемаго га появляется 
го; напр. къ слову р1е$п уменьшительное должно бы звучать р1а8пка 
пли рхазепка, въ д^^йствительности же мы находимъ выговоръ 
рювпка и р108епка: очевидно, зд^сь такое же подражанхе случа- 
ямъ оргаяическаго разширен1я в, какъ и въ русскомъ. 

Окончивши обзоръ ударяемыхъ гласныхъ русскаго языка, при- 
соединю къ нему еще замЪчашя о н']^которыхъ тонкостяхъ про- 
изношешя, которыхъ мвФ казалось неудобвымъ касаться ран'Ье. 

Какъ мягкость или твердость сл'Ьдующаго согласника отража- 
ется на звук% в, д'Ьлая его то широкимъ, то узкимъ, такъ она 
отражается и на другихъ гласникахъ. Наблюден1е это было сде- 
лано упомянутымъ выше акад. Бётлин#омъ. Правда, Гротъ от- 
вергъ мн'Ьше Бётлинга, однако напрасно: хотя отгЬнки произно- 
шен1я въ этомъ случа'Ё гораздо тоньше, ч^иъ при звук'Ь в, но они 
все-таки существуютъ. Если сопоставить нар'&ч1е р & н а съ его 
сравнительную степенью р & н ш ы, то оказывается, что во второмъ 
случа'% а н'Ьсколько приближается къ в, т. е. что передъ твер- 
дымъ согласнымъ мы им'бемъ а широкое, а передъ мягкимъ — 
узкое. Подобнымъ же образомъ, при сравненш существитель- 
ныхъ хор я хор (хорёкъ), оказывается, что о во второмъ слу- 
чае приблил&ается къ 6. Точно такъ же мы им'Ьемъ двоякое у: 
сущ. пут' отличается отъ сущ. п ^ т (п-у-д-ъ) не только мяг- 
костью звука ш, но также сравнительною узостью звука у^ кото- 
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рый смахиваетъ на и. Мягкость или твердость слЪдующаго со^ 
гдасника естественно должна отражаться также на звукахъ ы и 
и: ы въ среднемъ родЬ ед. ч. была и во множ. ч. б ы л'и не 
совс'Ьмъ одинаковы. Такимъ образомъ мы должны предположить 
(хотя это слухомъ трудно уловить), что отм']Ьченные нами четыре 
отт'1^нка, отъ самыхъ широкихъ ы до самаго узкаго и, каждый 
могутъ распадаться еще на два отт'Ьнка, смотря потому, сл'Ёдуетъ 
ли за нимъ твердый или мягкШ согласникъ. Существован1е узкнхъ 
а, Уу о, ы можно пров']^рить, если начать произносить слова и не 
договаривать ихъ, останавливаясь на наблюдаемомъ звук'Ё: вслу* 
шиваясь, можно опред']Ьдить по началу словъ, предполагается ли 
твердое проивношен1е или мягкое. Напр. по первому слогу ба- 
можно узнать, им'Ьлось ли въ виду сказать баба, баловень, 
вообще какое-нибудь слово со сл'Ьдующимъ твердымъ согдаснымъ, 
или же какое-нибудь баня, басня. Подобнымъ же образомъ 
по слогу д у- можно узнать, собирались ли сказать д у - л а, пли 
же д у - л'и. 

Сужен1е гласнаго а въ говор'Ь сЬверновеликорусскомъ (напр. у 
Ярославцевъ, Вятчанъ, Олончанъ), когда звукъ а и сзади и спе- 
реди им'Ёетъ мягшй согласный, идетъ дал'Ёе, такъ что а превра- 
щается въ с, напр. наше з'а т' звучитъ з'е т', п р'а н'ь к'и— п р'ё- 
н'ь к'и, г р'ас' — г р'е с'. 

Сужен1е есть явлеше весьма известное въ нЬмецкомъ язык1>: 
тамъ при ед. ч. Наис! мы имЬемъ множ. Напде — старой']^- 
мец1;1я формы были Ьап!, 1)еп11; подобнымъ же образомъ пм^^ет- 
ся прилагат. 8сЬбп, старое']^мецкая форма котораго была зкош; 
пм'Ьется глаголъ ГйНеп, готская форма — Ги11^ап. Принято гово* 
рить о ВЛ1ЯШИ посл'Ьдующаго ], ], но такое вл1ян1е одного зву- 
ка черезъ другой не можетъ быть допущено, и сл'Ьдуетъ ду- 
матЬ; что зд'Ьсь передъ 1, .] произошло умягчешс (въ изв'Ьстной 
степени) согласнаго, а затЬмъ суженхе гласнаго передъ мягкпмъ 
согласнымъ. Въ языкЬ русскомъ сужеше не пошло такъ далеко, 
какъ въ н'Ьмецкомъ, а а^ о, у только приблизились къ а, д', щ 
за исключешемъ сЬверновеликорусскаго говора, въ которомъ мы 
вид'1ли полное суженхе а въ е. 

Обратимся теперь къ гласнымъ безударны мъ. При отсут- 
ств1и ударенГя руссше гласные бываютъ неявственны: а и о въ 
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такоиъ сдуча*!} совпадаютъ въ одномъ звук!;, который бол'Ье или 
мен1]е подходить къ а, но иногда бываетъ весьма веявственныыъ 
и смахиваетъ на ы, Совпаден1е звуковъ а п о, нзв'Ьстно подъ 
именемъ <аканья> и составляетъ особенность говора южно- 
великорусскаго и нар'Ьчхя бЬлорусскаго, тогда какъ сЬверно-велико- 
руссюй говоръ и малорусское нар'Ьч1е сохраняютъ безударное о '. 
Употреблеше о вм.аявлешо отнюдь не исконное: нельзя никоимъ 
образомъ думать, всл'Ьдъ за Максимовичемъ, чтобы въ этомъ слу- 
ча*! южновеликорусская и б'Ьлорусская рЬчь была архаичн'Ёй сЪ- 
верновеликорусской и малорусской; однако же аканье довольно 
раннее явлен1с — оно не нов^е Х1У стол'Ьтхя. 

Такъ какъ южновеликорусская р'Ьчь (вм']^ст11 съ гЬмъ и литера* 
турвая) превращаетъ безударное о въ а, то въ ней вовсе не 
должно бы быть обезударнаго; есть однако случаи^ 
въ которыхъ слышится такое о, видимо утратившее ударен1е лишь 
въ поздн^^йшее время. Это так1я слова, которыя въ однихъ слу- 
чаяхъ им'Ёютъ до сихъ поръ ударен1е на о, а въ другихъ стано- 
вятся нрислонками (энклитиками). Таково личное м^стоимен1е 
о н ъ въ такихъ выражен1яхъ, какъ он был, да р&зви т&м 
он?, вбт он. И средшй родъ этого м1)стоиметя, анб, сохра* 
вяетъ свое о, когда становится энклитикой, напр. въ выраженш. 
ано вышла; таковъ же родительный над. ^ н в 6 въ выражеши 
<на ]иво маста>. Таковы еще м']Ьстоимен1я — указательное 
т*о т, т о и относительныя х т о, ш т о, рядомъ съ которыми сто- 
атъ вопросительный х т 6 ш т 6, съ полнымъ ударешемъ; ихъ род. 

, ^ ы 

падежи: таво, каво; вшивой м']^стные фтом^ фком, ф 

тшом. Таковы еще союзы: штобы, но, междомет1е вот. 

Утверждаютъ, что въ говор11 сЬверяо-великорусскомъ суще- 
ствуетъ явлснхе обратное аканью, т. е. не только сохраняется без- 
ударное о, но даже происходитъ иногда превращенхе въо 



*) Однако не везд'Ь окаютъ одинаково: яроаивцы (впрочемъ м. б. не 
вс4) произносятъ явственное о только въ предударномъ и въ конечномъ 
слогЬ, въ другихъ же слогахъ безударное о чуть-ли не совпадаетъ съ 
литературнымъ* На этотъ счетъ не сд'Ьлано еще достаточно точныхъ 
иаблюдешй. 
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безударнаго а.. Коюсовъ въ своеиъ «Обзоре звуковыгь и формаль- 
ныхъ особенностей народнаго русскаго язнка> приводить около 
тридцати словЪу представляющихъ-де такой переходъ; при томъ онь 
замЪяаетъ, что о вм'Ьсто а появляется только въ отд^льныхъ ело- 
вахъ и нигд'Ь не составляетъ правила. Почти постоянно слышит- 
ся о въ одномъ лишь корн'Ь роб вм'бсто раб, откуда глаголъ 
р о б й т ь (также р 6 б и т ь), сущ. р о б 6 т а; да еще въ предлоге 
р а 3 - у который почти постоянно является въ формЪ роз-. (За- 
м'&чуу впрочемъ, насчетъ предлога раз-^ что для архангельскаго 
разнор^^ч1я показав1я Колосова не подтверждаются показанхями 
Подвысоцкаго. Въ «Словар'Ь областнаго архангельскаго нар%ч1я> 
Подвысоцкаго мы видимъ довольно часто предлогъ раз-, хотя не- 
редко встр'бчаемъ и роз-; также рядомъ съ глаголомъ робйть 
мы тамъ находимъ работать). Полагаю, что въ такъ назы- 
ваемый спорадическ1й переходъ звуковъ, т. е. въ фонети- 
ческое изм']Ьнен1е въ однихъ словахъ, тогда какъ въ другихъ тотъ 
же звукъ при тЪтъ же услов1яхъ остается безъ перем'Ьны, вообще 
в^Ьрить не сл'Ьдуетъ. И < переходъ > безударнаго а въ о отчасти 
оказывается мнимымъ. Такъ относительно предлога роз- сл%« 
дуетъ сказать, что раз- въ литературномъ язык'Ь едвалн не есть 
просто искусственное правописан1е, явившееся подъ влхяшемъ 
староцерковнаго языка; в^^дь мы говоримъ рбзыск, рбзваль- 
ни, рбстепель и т. д., и раз- подъ ударетемъ представ- 
ляетъ только сущ. р&зум, которое такъ зв)читъ и въ сЬверно- 
великорусскомъ говор'Ь; гд'Ь, однако является прилагат. р о з у м- 
ной. Кажется, существ, разум нЬтъ надобности считать книж- 
нымъ и предполагать, что настоящШ руссшй выговоръ его былъ 
бы р 6 3 у м. Можно думать, что это одно слово сохранило пред- 
логъ раз-, который, какъ разновидность къ роз-, долженъ былъ 
существовать еще въ общеславянскомъ язык'ё. Д'Ьло въ томъ, что 
Славяне с]Ьверозападвые им'Ьютъ предлогъ роз-, а югозападные 
раз-; при томъ у Славянъ сЬверозападныхъ встречаются слЪды 
предлога раз-, а именно у Словаковъ въ н'1}сколькихъ словахъ 
является гаг, напр. г&2се8(у (распутье: се81а — дорога). Можно 
думать, что с'Ьверновеликорусская р'Ёчь, представляя рядомъ су- 
ществительное р & 3 у м и прилаг. роз^мной, сохранила даже 
первоначальное соотношеше этихъ двухъ формъ — раз- какъ 
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форму ударяемую, а р о з - какъ безударную. Впосл'Ьдств1и одни 
с&авянсше языки провели везд!; одну Форму, друг1е — другую; рус- 
СК1Й языкъ предцочелъ роз, но, какъ остатокъ старины, въ немъ 
сохранилось сущ. разу.м. Но, какъ бы то ни было, сЬверно- 
великоруссюй безударный предлогь роз- не представляетъ и е р е- 
ходаавъо. Точно также нельзя вид'Ьть подобнаго перехода въ 
глагол'Ъ р о бить: и по.-малорусски мы им'бемъ глаголъ робйти, 
и по-польсви мы видимъ гоЫс; въ втомъ случае и южные Славяне 
произносятъ о вместо староцерковнаго а, напр. по-сербски роб 
(рабъ, пл'Ьнникъ) *. Подобнымъ же образомъ ничто не м'Ьшаетъ 
' думать, что слово ракита правильнМ было бы писать черезъ 
о— роки та. Несомненно уже, что слово паромъ сл'Ьдовало 
бы писать поромъ, потому что оно, какъ видно изъ сербскаго 
прам (родъ судна), представляетъ полногласхе. Если мы нахо- 
димъ вм'&сто литературнаго палата областное по лат а, то это 
можетъ быть подведено подъ известный обычай, распространен- 
ный во всФхъ славянскихъ языкахъ — ^въ заимствованныхъ словахъ 
безударное а передавать черезъ о, напр. сотоид изъ 2атаVа(; (такъ 
во вс^хъ старЪйшихъ текстахъ Евангел1я); также изъ аКаге — 
олътАрь (вм. чего и алътАрь), по-польски оНагг. Если мы встрЪ- 
чаемъ въ сЬверновеликорусской р'Ьчи выговоръ налог&ть вм'Ь- 
сто налаг&ть, то это конечно выговоръ вторичный: основная 
и староцерковная форма этого глагола есть налдгатн; дягдтн — 
многократный видъ къ глаголу дожнтн, въ многократномъ же виде 
коренное о усиливается въ а, напр. коднтн — вдждатн, моштн— ма- 
гати; но легко допустить, что въ глаголе налогйть о заменило 
а вь угоду форме наложить. То же самое происходитъ и въ 
литературномъ языке, где въ глаголахъ многовратнаго вида мы 
почти постоянно пишемъ о вместо древняго а; очевидно, на пись- 
м'Ь мы делаемъ тоже самое, что северные великороссы делаютъ 
въ живой речи. 



* Известно, что и въ одномъ староцерковномъ памятнике (въ Супрасль- 
ской рукописи) не разъ пишется р о б ъ вместо рабъ; тамъ же несколь- 
ко разъ встречается предлогъ роз — однако это д. б. плодъ посторон- 

ВЯГО ВЛШН1Я. 
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. Безударное е въ дитературномъ произношенхи бол^Ье или ме- 
н'бе совпадаетъ съ безударнымъ и. Всл'Ьдствге этого совнадетя 
зам'Ьчается колебан1е въ правописанш: такъ уменьшительный суф- 
фиБСъ - е н ь к а нер'Ьдко пишется чер^зъ и - и н ь к а, напр. 
Олинька, Катинька, Петинька; и наоборотъ вместо 
окончашя - и н с к 1 й иногда пишутъ -е н с к ) й, напр. Е к а т е р и- 
нвнск1й (Екатерина — екатерининъ — екатери* 
н и н с к 1 й). Впрочемъ говоръ южновеликоруссюй и нар^ч1е б'Ьло- 
русское обыкновенно превращаютъ безударное е не въ Пу а въ а, 
понятно, съ сохранешемъ предшествующей мягкости. Такимъ обра- 
зомъ вм'Ьсто литературйаго б'ьригу мы встр'Ьчаемъ б'ираву ^; 
такимъ же образомъ прилагат. з'ьлина является въ вид'Ь з'и- 
лана, снстрй въ вид^ с а с т р а. Естественно бы думать, что 
указанная двойственность — то разширеше первоначальнаго звука е 
въ а, то сужеше его въ««,— находится въ зависимости отъ сл'Ьдую- 
щаго согласнаго, и соотв'Ьтствуетъ двойственности звука е уда* 
ряемаго. Однако, какъ выяснено Потебвею, этого не зам']&чается: 
можно указать много случаевъ, гд*]^ передъ твердымъ согласнымъ 

слышится и; тйкъ слово человъкъ мы имЪемъ въ вид'Ь т ш и- 

лав'ак, а не тшалав'ак; также и яир^АъЫ ые^ гд']& мы 
видимъ даже два случая и передъ твердымъ согласнымъ; наобо- 
ротъ глагольная форма веселю произносится в и с а л У; подоб- 
нымъ же образомъ встр'Ьчается выговоръ утёрами съа вм^* 
сто и передъ мягкимъ м. Потебня на основаши этихъ явлен1й 
даже отвергаетъ двойственность ударяемаго е въ литературной 
р'Ьчи, на счетъ которой онъ, конечно, неправъ: существоваше 
узкаго и широкаго е подъ ударен1емъ подлежать сомн'Ьшю не мо- 
жетъ, но указанное Потебней явлсше южновеликорусской фоне- 
тики заставляетъ насъ сомн'Ьваться въ той связи, въ которую намъ 
хот'Ёлось бы поставить чередован1е безударныхъ и и а съ чере- 
дован1емъ ударяемыхъ в и й. Н'Ькоторыя иеключен1я, впрочемъ, на- 
ходятъ себ* естественное и простое объяснеше. Такъ, для объ- 
яснев1я выговора в и с а л у', легко можно допустить, что само- 



* Въ вачальномъ слогЬ здЪсь м, б. и н-Ьтъ разницы отъ литератур- 
наго произношен1я; также и въ приводимомъ черезъ строку з'ил'ан^ 
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родная форма была бы в я сил у', но что а идетъ зд'Ьсь изъ при- 
дагательнаго в в с а л, ср. р. в 4 с а л а, ж. р. в и с а л а; выговоръ 
у те рам и можно оправдать ссылкой на остальные падежи, т]ф 
е стояло передъ твердымъ согласнымъ, напр. именит, т ё р а м . 
Подобнымъ же образомъ слово н^^радастин позволительно 
объяснять вл1ЯН1емъ такихъ словъ, какъ н и р 4 х а, гд']Ь отрицан1е 
примыкаетъ къ мягкому согласному. Есть однако случаи, для 
хоторыхъ подобныхъ объяснен1й указать нельзя, напр. почему 

тп1«лавак, а не тшалавак? Кажется, въ виду этихъ слу- 
чаевъ приходится отказаться отъ сд^^ланнаго предположешя. 

Занимающ1й насъ вопросъ, по даннымъ Щигровскаго у^зда, 
Еурской губернш, представленнымъ Халанскимъ (въ I книг'Ь 
Рус. Фил. В-Ьстн.), разобранъ Я г и ч е м ъ — въ V том* < Архива 
славянской филологш> помещена статья Ягича, заглав1е которой 
по-русски можно передать такъ: <0 перегласовк'Ь гласныхъ в, гь, 
д въ славянскихъ языкахъ> ^ Ягичъ приблизительно подтверж- 
даетъ законЪу указанный самимъ Халанскимъ во вводныхъ зам*- 
чан1яхъ къ щигровскимъ п*снямъ. Вотъ 9тотъ законъ: а является 
рядомъ съ ударяемымъ слогомъ, т. е. въ слог*, не- 
посредственно предшествующемъ ударяемому и непосредственно 
за нимъ сл*дующемъ. Хотя въ подтверждев1е этого закона можно 
сослаться на отмеченные уже примеры, но приведу еще некото- 
рые, которые послужатъ къ нимъ дополнешемъ. Мы им*емъ при- 
лаг. м а д 6 в ай; существ, б^а р 6 з а, сущ. б'ё р ах. Прим*ромъ на 
И, которое, значитъ, является въ слогахъ, не сосЬдящихъ съ уда- 
ряемыми, можетъ служить еще п и л а н &. 

Какая бы, спрашивается, могла быть причина появлен1Я а изъ 
6 въ слогахъ, сос*дящихъ съ ударяемымъ? Можно бы предпола- 
гать, что тутъ не настоящее а, а глухой гласникъ съ предше- 
ствующей мягкостью — именно, легко допустить, что слогъ сосЬд- 
Н1Й съ ударешемъ станетъ особенно - слабымъ, и гласникъ его 
обратится въ глухой, неявственный. Впрочемъ, можно предполо- 
жить и обратное — что слоги сос*дше съ ударяемымъ также им*- 



* В1е 11ш1аи<;8ег8сЬешип8еп Ье! йен Уоса1еп е, ё, § ш йен 81аУ18сЬеп 
8ргасЬеп. 

3 
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ютъ на себ']^ н'Ькоторое удареше, отличаются большей силой, чЪиъ 
друпе, такъ что развит1е и въ другихъ слогахъ обусловливается 
большею глухостью. Первое предположеше на первый взглядъ 
гораздо правдоподобие, но мы сейчасъ увидимъ одно соображе- 
ше, говорящее въ пользу второго толковашя, правда, только на 
половину — по скольку д'Ьло идетъ о слогЬ предударномъ. 

Мы уже отьгЁтили, что безударные слоги не в&Ь отличаются одина- 
ковой неявственностью. Для южновеликорусскаго говора П от е бн я 
старался опред'Ёлить, при какихъ условхяхъ безударные гласники 
звучать ясн']^е, при какихъ глуше. То же самое для литературной 
р^чи сд']Ьдалъ Б огородицк1й. БогородицкШ изложилъ свой взглядъ 
во <Введеши въ изучеше русскаго вокализма>, пом'Ьщенномъ въ 
УП том* Рус. Фил. ВЬстн., а зат^мъ подробнее въ разсужденш: 
сГласные безъ ударешя въ обш,е-русскомъ язык'Ь>, напечатанвомъ 
въ Казанскихъ Университетскихъ Изв'Ьст1Яхъ за 1884-й годъ. Вы- 
воды Нотебни и Богородицкаго, добытые независимо другъ отъ 
друга, оказываются почти тожественными. Изложу ихъ своими 
словами. Мы можемъ различать въ безударныхъ слогахъ выговоръ 
1) довольно ясный; его мы находимъ въ слог* предудар- 
номъ, наприм'Ёръ въ словахъ краса, раса. Подобнымъ же 
образомъ въ глагольной форм'Ь п л г^ т у мы на м'Ьст'Ь древняго е 

им^емъ довольно ясный звукъ; также повелит, глагола с в т ш 
(с«штн) — сикк представляетъ довольно явственное и на жЬ- 
ст4 ». 

2) Мы находимъ выговоръ довольно глухой. Такой вы- 
говоръ свойственъ открытому конечному слогу, т. е. конечному 
слогу, кончаюш,емуся на гласный звукъ. Значитъ, довольно глу- 

химъ будетъ а въ какихъ-нибудь словахъ Айва, выдътша; 
такой же звукъ мы видимъ въ концЬ суш,еств. средняго рода на 
безударное о, напрйм'Ьръ тала, слбва. Подобнымъ же обра- 
зомъ слышится довольно глухое е въ слов* пола. (Впро^емъ, 
вместо пола чаще говорятъ пола, но такой выговоръ не сл-Ь- 
дуетъ объяснять фонетически, а подражашемъ мягкаго различ1я 
твердому). 

3) Суш,ествуетъ выговоръ весьма глухой. Выговоръ этотъ 
свойственъ вс'Ьмъ слогамъ, кром!» указанныхъ ран']^е — предудараыхъ 
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я конечныхъ открытыхъ. Такимъ образомъ мы встр^чаемъ весьма глу- 
хой выговоръ въ конечномъ аакрытомъ слог1: напр. слово д4 п ъ т 
ирбдставляетъ на н^ст'Ь о глухой звуБъ^ который я обозначилъ 
буквой г '; точно такой же звукъ на тЛстЬ древняго а представ- 
ляетъ инфинитивъ к 4 п ъ т. Глухой эвукъ на м^ст'Ь а мы видимъ 
также въ слов'Ь п 6 в ъ р, съ которымъ сопоставинъ созвучное съ 
нимъ гбвър; сопоставимъ еще глагольную форму сп6р*ьм и 
существ, въ предложномъ соединеши — с м 6 р' ь м. Теперь воз- 
мемъ примеры на друпе слоги, т. е. на слоги предшествующте 
ударяемому, но не прямо. Напр., въ глагол'Ь п ъ л у б'й т предлогъ 
п о звучитъ п ъ, точно также предлогъ в а въ сущ. зъбыт|6 
является въ вид'Ь з ъ; велительное б'ь р и г й представляетъ въ пер- 
вомъ слогЬ вм'бсто е глухой узшй — еравнимъ съ нимъ сущ. 
б'ь «г у г и, гд^ тотъ же звукъ зам^няетъ и ^). Еще несколько при- 
мЪровъ: кълъкалй, зъстръхава^, нъ пъхъранах, 
пьрьвибтй, ^ьспьпилйт. Примеры на слоги, сл^^дующте 
за ударяемымъ. Мы можемъ повторить зд'Ёсь слово, служившее 

намъ прим^^ромъ на открытый конечный слогъ, слово в й д г т ш а, 
сравнить съ нимъ в й б г р ы. Сравнимъ еще глагольныя формы 
второго лица множ. числа глаголовъ молоть и д^Ьлить: мёль^^а 
(-ти) и д'ёл'ьт'й (-'^и). Подобнымъ же образомъ произносятъ: 
3 а м ъ р ъ с к и, сутълъка, вйгнънъйа, скй,зънъйа, 

правьдньтса, вйдьльтй, (-ти). 

На то, что не вс^^ безударные слоги одинаково слабы, еще до 
Богородицкаго и Потебни обратилъ внимаше Г р о т ъ, хотя онъ 
не разработалъ этого вопроса подробно, авыставилъ только общее 
положен1е и указалъ н'Ъкоторые прим:]Ьры. Зам^^чан1е Грота было 
сделано имъ въ стать* <По поводу нЬмецкой брошюры о рус- 
скомъ ударенш> Кайслера (Кау881ег), Гротъ зд-Ьсь говоритъ, что 
<не всЬ неударяемые слоги равны между собой по степени крат*- 



*) Зд^^сь, значить, вторичнымъ образомъ приблизительно возстановился 
праславянск1й ъ. 

•) Однако, по первому пункту: он пал'^б'ьт, забит', б'кр'е'гшЧ 
6'и т7 к. 

3* 
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кости >. Этоположенхе Гротъ подтверясдаетъ при]г6рами, представ^ 
ляющини сопоставлевхе слоговъ предударныхъ и поударныхъ; онъ- 
подбираетъ случаи, въ которыхъ одинъ и тотъ же слогъ то пред- 
шествуетъ ударяемому слогу, то сл'Ьдуетъ за нимъ, и указываетъ^ 
на то, что поударный слогъ одного слова не можетъ служить пред- 
ударнымъ въ другомъ слов^. Наиболее удачный прим^ръ — слова 
мышка и камйш; слогъ к а въ первомъ реченш слишкомъ 
кратокъ, чтобы служить начальнымъ слогомъ речешя камыш. Это 
то же самое, что высказано Богородицкимъ и Потебней, именно, 
что слогъ предударный сильн'Ьй поударнаго. Гротъ предлагаетъ 
произнести жксколыао разъ подъ рядъ: мышка — мышь и 
м ы ш ь — к а м ы ш ъ, причемъ должно обнаружиться указанное 
несоотв^тствхе слоговъ конечныхъ и начальныхъ: если бы его не 
было, то оба выражешя должны бы совпасть. Еще такой же 
опытъ Гротъ предлагаетъ произвести надъ словами рано и 
нор 4; телка и котёл ъ, тополь и пальтб. 

Мы отм'Ьтиди, что предударный слогъ отличается большей си- 
лой сравнительно съ другими безударными. Это и есть то сообра- 
жеше, которое можно привести ъъ оправдаше своеобразной его 
огласовки въ южновеликорусскомъ говор'Ь. Значитъ, разсматривая 
какое-нибудь слово п и 1 а н 4 изъ пелене можно сказать, что 
предударный слогъ потому прхобр'Ьлъ своеобразную огласовку, что 
онъ сильв'1е другихъ безударныхъ. Однако для слога поударнаго 
такого соображен1я н'Ьтъ: онъ стоитъ на ря^у со слогами без- 
ударными, и въ немъ не должно бы быть своеобразной огласовки. 
Ббльшая сила предударнаго слога состоитъ^ очевидно, въ томъ, 
что онъ получаетъ н'Ькоторое второстепенное ударен1е. 

Второстепенное ударен1е[на предударномъ сжогЪ едва ли не ел*!- 
дуетъ признать чертой древней, праславянской: въ такомъ случае 
намъ легче понять то отношен1е, которое существуетъ между 
акцентовками русской и сербской. Сербск1й языкъ представляетъ 
явлеше, которое я въ своемъ <Начертан1и славянской акцентоло- 
гш> назвалъ оттяжкой, т. е. тамъ удареше оттягивается на 
одинъ слогъ къ началу; такимъ образомъ русскому слову вода 
по-сербски соотв-Ьтствуетъ вбда, русскому копыто — копито, рус- 
скому трубить — тр]^бити. Это весьма странное явленхе становится 
боЛе понятнымъ, если предположить, что предударный слогъ 
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яздавна тиЬлъ уге н'Ькоторое удареше. Въ сербскомъ язык^ 
«словк оттяжечной акцентовки представдяютъ ударен1е д в у х с л о- 
говое, т. е. кром^^ главнаго ударешя еще второстепенное на 
ч^л-Ьдующемъ слог^, напр. вбда— на первомъ слог* ударен1е вос- 
ходящее, на второмъ — нисходящее; подобнымъ же образомъ въ 
глагол'Ё трубити первый слогъ им'Ьетъ ударенхе восГходящее, вто- 
рой — нисходящее. Мы, значить, можемъ говорить, что въ серб- 
скомъ язык* прежнее главное ударенхе сделалось второстепен- 
нымъ, а второстепенное стало главнымъ; это изм']^неше бол']^е 
естественно, чЪыъ превращеше ударяемаго слога въ безударный 
и пр1обр'1теше ударешя слогоиъ безударнымъ К 

Не совс^ыъ я согласенъ съ Богородицкимъ насчетъ предудар- 
ныхъ слоговъ со звукомъ е. Богородицк1й утверждаетъ, что пред- 
ударный слогъ настолько силенъ, что въ немъ существуютъ т* же 
отг]Бнки, какъ въ слог* ударяемомъ, т. е. & передъ твердыми со- 
гласными, и 6 передъ мягкими; также и Бётлингъ въ числ'ё сво- 
ихъ прим^ровъ на двойственность звука е пом'Ьщаетъ некоторый 
слова, гд*! 6 стоитъ въ предударномъ слог*. Богородицк1й гла- 
гольной форм* плету приписываетъ а, а форм* плети — 
е. Т*мъ бол*е Богородицшй въ этомъ случа* видитъ различ1е 
между звуками е ти и. Но моему предударное е и предударное и 
совпадаютъ, какъ совпадаютъ предударныя о и а; какъ т* явля- 
ются въ вид* довольно яснаго а, такъ е е и звучатъ, какъ д о- 
вольно ясное 14. Сравнимъ глагольную форму наплету и 
выражеше на плиту; сравнимъ существительный пред']^лъ и 
придал ъ; п*тухъ и питух ъ; родит, падежи в * н ц & и 
винца; п*вц& и пивц&; развел&сьиразвил&сь; 
мн* кажется, что мы въ этихъ случаяхъ говоримъ безразлично: 

нъплиту, п]^идал, питух, винте а, лифте а, раз'ви- 
^ а с. Можетъ быть, однако, произношен1е колеблется, такъ что 
иные соблюдаютъ т* отт*нки, которые усматриваетъ при указан- 
ныхъ услов1яхъ Богородицшй; возможно при этомъ, что тутъ ска- 
зывается вл1яше письма. Богородицк1й даже самъ въ н*которыхъ 



' О сербской акцептов^* говорится н*свольбо подробн*е ниже, по по- 
воду выставленной однимъ ученымъ (ОотебибА) теор1и полноглас1я. 
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сду^аяхъ подозр^ваетъ себя въ подчиненш книжному вл1ян1Ю. Но 
ужъ положительно не правь Богороднцой относительно о вь 
предударномъ слог]^, которое будто бы только приближается къ 
а, но не совпадаетъ съ никъ: множ. число къ слову валъ — 
валы отличается-де отъ множ. числа къ слову волъ — вали. 
Эти слова звучать одинаково, и при звуковомъ письм^Ь, надо пи* 
сать въ обоихь случаяхъ в а ли. Сравннмъ еще м^Ьстоимете с а 
м а съ родит, падежомъ сущ. сом ь — с ома; множ. число пары 
и род. над. сущ. пора — поры; глаголы подражать и по- 
дрожать; глагольную форму поколочу и выражете по ка- 
л а ч У; сущ. окошко и выражеше а к 6 ш к а *). 

Бром^ отм^чеиныхъ нами главныхъ отг]Ьнковъ безударныхъ 
гласныхъ можно усмотр'бть еще некоторые: иногда являются со- 
вс^мъ неясные гласпмкн, и гласный элементъ бываетъ столь слабь, 
что мояшо говорить о слоговыхъ со гласных ь. По на- 
блюденш Богородицкаго это бываетъ, когда гласный приходится 
между тожественными, или родственными звуками. Такь напри- 
м1(рь въ указательномъ м'Ьстоимевш этоть мы им'Ьемъ особенна 
неясный выговорь * а т ^ т (обозначу его маленькимь ъ); такой 
же звукь является въ родительномь падеж:Ь прих новы й — 
нов^ва, въ дат. падеже множ. ч. существительнаго дама — 
д а м ^ м и въ творительномъ дамами. Совс^мъ неявствевный 
внговоръ представляютъ также косвенные падежи сущ. х б л ъ т — 
холода, холоду, хол^дьм, холоди. Подобнымъ же об- 
разомъ женское отчество отъ имени Яковь звучить обБпловенЕО 
I а к ^ л н а. Богородищай въ этихъ случагхъ говорить о слого- 
выхъ согласныхъ, причомь у него оказывается, что всё соглас- 
ные при извЪстныхъ услов1яхь могутъ быть слоговыми. Сохра- 
няя назван1е «слоговые согласные >, я считаю нужнымь огово- 
риться, что слоговыхъ согласныхъ, по моему мп]^н1Ю, не суще- 



') По€т]Ьдтй прш1']Ьръ считаю особенно в-^скихъ, т. к. однажды про- 
изнесенное иною (безо всякой мысли о какой-либо фонетической теор1и) 
слово окошко было принято за два слова. Такое хе наблюден1е мн^ 
удалось сделать надъ указанной выше фонемою развили с: одна дана 
(москвичка) говорила мн'Ь, что ея знакомая разши^юь умственно, а я по- 
Вяль, что она развелась съ мужемъ. 
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ствуетъ, а существуютъ согласные, сопровождаемые мининаль- 
ными гласными. 

Иногда неявственность гласныхъ доходитъ еще до большей 
степени, а именно до полнаго ихъ изчезновен1я: въ иныхъ 
случаахъ гласные, сохраняясь на письме, въ пронзношенш пропа- 
даютъ. Т4къ, слово городовой произносится обыкновенно въ три 
слога гърдавбй; слово набережная обыкновенно представ- 
ляетъ не пять слоговъ, а только четыр^е: н а б'ь р ж нъ й а. Подоб- 
нымъ же образомъ выражеше въ парик'Ё иной разъ можетъ 
звучать ф'прика; вм']&сто парикмахеръ говорятъ прик- 
махьр ). 

Теперь спрашивается, не прим-Ьняется ли къ изложеннымъ нами 
особенностямъ безударныхъ слоговъ старинное изреченхе: <н']^тъ 
правила безъ исключен1я>; изречете, противъ котораго мы въ 
настоящее время очень предубеждены, такъ какъ мы не хотимъ 
признавать, что есть законы съ исключен1ями, ни на чемъ не осно- 
ванными. Кажется, изъ нашихъ законовъ относительно безудар- 
ныхъ гласныхъ дМствительно н'!}тъ настоящихъ исключешй, а 
зам']Ьчается только то вл1ян1е книги, то вл1ян1е областныхъ гово- 
ровъ, то самаго способа говорешя: когда мы говоримъ съ раз- 
становкой, то произношен1е будетъ явственн-Ье, ч^мъ при скоро- 
говорк'Ь. Для н'Ькоторыхъ отд'бльныхъ исключен1й можно подо- 
брать особое оправдаше. Такъ, мы им']&емъ выражете пошелъ!, 
въ которомъ слышится нередко неявственный гласный, т. е. вм'Ь- 
сто наш 6 л! выговариваютъ пъшол! и даже пшбл!, въ одинъ 
слогъ; вм-Ёсто пали! командуютъ плй! По Богородицкому и По- 
тебн^ зд'Ёсь въ предударномъ слог']^ а должно быть довольна 
явственно; оправдап1емъ же его неявственности служитъ междо- 
метный характеръ этихъ словъ. Д']^йствительно, пашбл употреб- 
ленное какъ прошедшее время представляетъ а довольно ясное. 
Своеобразному изм^нешю подвергается безударное а, когда ему 
предшествуетъ мягкость: оно совпадаетъ со звукомъ в, отчасти, - 
значить и съ и. Бозьмемъ напр. прилагательное м а б ъ к въ жен- 
комъ род']Ь, это будетъ м и х к а; съ формой ]^ и х к а сравнимъ 



О Въ такомъ виде («К ъ п р и к м а х е р у>) это слово встречается 
у Грибоедова — Горе отъ ума, Действ1е III, явлеше 2. 
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женсшй родъ прилагательнаго л 6 б ъ в — л и х к а; сравнимъ дал^е 
существвтельныя ]идр6 и видрб; сопоставимъ еще настоящее 
время глаголовъ прясть и придти, которые совпадаютъ въ 
одной фонем*]^ приду; то же самое у глаголовъ списать и 
с п "^^ ш и т ь — с пишу. Могетъ быть, однако, выговоръ въ этихъ 
случаяхъ колеблется. Богородицк1й въ своихъ наблюдешяхъ надъ 
собственнымъ произношенхемъ отм^чаетъ выговоръ раббй, со- 
гласно, значитъ, съ письмомъ; также патй отъ па^?. Самъ 
врочемъ БогородицкШ дФлаетъ при томъ оговорку, что Э1;о чуть- 
ли не Бнижное вл1ян1е, и что онъ, хотя и произноситъ вс а *!! й, съ 
другой стороны отъ числительнаго десьт образустъ дьсятй. 
Посл^^ шипящихъ согласныхъ, первоначально принадлежавшихъ къ 
мягкимъ, въ настоящее время, всл'Ьдств1е большаго или меньшаго 
ихъ отверд'1н1я, мы находнмъ вм'Ьсто узкихъ гласныхъ широше, 

напр. СЛОВО, которое пишется жара, произносится жыр&;с10во, 
которое пишется шары, звучитъ ш ы р ы. Посл^ согласнаго ди- 
фтонга тш и согласнаго трифтонга штш гласный звукъ мен'Ье ши- 
рокъ, т. е. слышатся не узк1я ы, а широкое и; сравнимъ выраже- 
ше на чело и глагольную форму начало, то и другое въ 
фонетической транскрипцш можно передать такимъ образомъ: 



.^-^ ы ^ ^ 

н ъ т ш и л 6 или н ъ т ш и л о. 



Одинаковую судьбу съ безударнымъ а посл'Ь мягкости, конечно, 
должно бы им^^ть также безударное о; однако сочетан1Я о съ 
у и другими мягкими согласными русск1й языкъ не могъ унасле- 
довать отъ общеславянскаго языка: въ общеславянскомъ о въ та- 
вомъ положеши превращалось въ е. Рядомъ съ какимъ-нибудь 
словомъ село возникло копьз'е вместо БОпь^о. Есть, однако, 
несомн^^нные случаи изм^нешя ё безударнаго въ словахъ прн- 
шлыхъ, въ словахъ, заимствованныхъ изъ греческаго языка; т&къ 
м^сто для В0Д0СВЯТ1Я называется з ир д а н ^). (Конечно, о сначала 
перешло въ в, а потомъ уже е сблизилось съ и). Подобнымъ же 



^) Слово это, несомненно, происходить отъ назвашя р^ки I о р д а н а. 
Последнее назван1е въ непринужденномъ произношеши само звучитъ не 
'Иорд&н, а ^ирд4н. 
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юбразомъ имя И в а н ъ въ своей книжной формЪ I о а н н ъ при 
непринужденномъ выговор^^ превращается въ ^ и а н (2 слога вме- 
сто 3-хъ); изъ имени I о в ъ еще встарину сд^^лали Нквъ, отсюда — 
фамил1я I е в л е в ъ, фонетическая транскрипц1я которой будетъ 
^^Ийьвльф. Въ словахъ туземныхъ, по сказанному ран^е, мы не 
должны бы ожидать перехода о въ в^ а дал']^е въ щ однако, ка- 
жется, такой переходъ все-таки имЪетъ м'Ёсто. Соболевсвхй въ 
ч^тать'Ь <Къ истор1и русскихъ акающихъ говоровъ>, помещенной 
въ XII том^ Русскаго Филолог. В'Ьстника, указываетъ некоторая 
данныя въ пользу того, что южновеликорусское и белорусское 
превращеше безударнаго е въ а не произошло непосредственно, 
а что между ними лежала переходная ступень о. Оказывается, 
что не только въ северновеликорусскихъ, но и въ южновеликорус- 
скихъ и бЪлоруссквхъ памятникахъ встречается употреблеше 
буквы о после шипящихъ, т. е. написан1Я въ роде чолобитье, 
наш ом у вместо челобитье, нашему, на основаши кото- 

рыхъ Соболевск1й и утверждаетъ, что какое-нибудь т ша т ы р и 
не восходитъ прямо къ четыри, а предполагаетъ переходную 
ступень ч о т ы р и. Вместе съ темъ можно думать, что такъ было 
и после другихъ мягкихъ согласныхъ, т. е. что теперешнее с ал 6 
не прямо примыкаетъ къ старейшей русской и праславянскои 
фонеме с & л 6, но что по-русски с & л 6 сначало дало с о л 6, уце- 
левшее у северныхъ великороссовъ, а уже потомъ явился выго- 
воръ сало. Если это такъ, то мы въ русскомъ языке и въ ту- 
земныхъ словахъ имеемъ случаи превращешя о ъъи при посред- 
стве е: с а л 6 — с о л 6 — с а л 6 — с в л 6 — с и л 6. 

Мы поговорили такимъ образомъ о безударныхъ а, о, в; объ 
остальныхъ безударныхъ гласникахъ распространяться нече- 
го. Гласнпка и я коснулся въ связи съ в и отметилъ, что при 
отсутств1н ударен1я эти два звука совпадаютъ. Прибавлю только, 
что безударное и иногда переходитъ въ легкШ 10тъ; вместо н е 
иду является нейду (н и й д у), вместо не имётъ — ней- 
мётъ (ниймот). Особенно часто мы это ввдимъ у Малорос- 
совъ; тамъ можно, кажется, выставить звуковой законъ, что за- 
чинное и становится неслоговымъ и потомъ отпадаетъ; вместо 
и г 6 л к а у Малороссовъ волка; великорусскому и гр & т ь со- 
ответствуетъ ьъ малорусскомъ вр ат и; предлогъ из превращает- 
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ся възгири великоруссЕОмъ ''и з^ ас на мыизгЬем^ малорусское 
3 вис но; при ведикоруссЕОиъ ^иэ д^рьва стоить малорус- 
ское 3 дерева. Сюда же я отношу превращеше и ъъ й вну- 
три слова и въ изглашенш, т. е. такхя формы, какъ велятельное 
наклонеше знай, знайте: хотя бы, какъ иные утверждаютъ, 
тутъ и было неслоговымъ уже въ староцерковномъ язык^, но 
въ праславянскомъ оно едвали было таковымъ. 

Превращеше слогового 1 въ неслоговое сл'Ьдуетъ видеть и въ 
существительномъ зийтсо, основная форма шнце. Можно бы, одна- 
ко, подумать^ что й тутъ сохранился отъ старины, и произошло 
выпаден1е звука ь, такъ какъ древнейшая праславянская форма 

была зайьтсё — вЪдь уменьшительный суффиксъ есть ьце % и 
только впосд'Ьдствш йь дало й. Но противъ этого решительно 

говорятъ род. множ. числа зиййтс н уменьшительное (перво- 
начально уменьшительное второй степени) зиййтшка: если бы 
въ основаши нашего з и й т с 6 лежало ] а й ь ц ё, то мы говорили 

бы з'айатс и з'айй^шка, (Ташя формы действительно суп^е- 
ствуютъ, но только какъ Областныя, и ихъ легко признать вто- 
ричными: оне заменили беглое и обыкновеннымъ беглымъ глас- 
нымъ в). 

Утрату безударнаго и после согласныхъ мы имеемъ 
въ инфинитиве и въ велительномъ наклонен1и ед. числа, напр. 
с т а т вместо стати, стан вместо ст ани. Явлеше это повто- 
ряется во всехъ ново-славянскихъ языкахъ. 

Что касается безударнаго у и безударныхъ ы, то они мало от- 
личаются отъ ударяемыхъ; они и при отсутств1и ударен1Я довольно 
явственны. Впрочемъ, второй пзъ нихъ, ы, какъ мы уже раньше 
видели, иногда совпадаетъ съ безударными а и о: а и о при са- 
момъ глухомъ выговоре приближаются къ ы. 

Еъ обзору гласныхъ звуковъ русскаго языка въ ихъ настоящемъ 
состоянш, къ которому я присоединилъ только немногочисленный 
справки насчетъ ихъ происхожден1я, следуетъ прибавить теперь 



') сЯйцо» первоначально было уменьшительнымъ къ утраченному въ 

РУССЕОМЪ языке ПК. 
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н'Ёсколько ЭЕСкурсовЪу въ которыхъ мы будемъ идти инымъ путемъ: 
будемъ исходить отъ основвыхъ праславянскихъ звуЕОвъ. Прежде 
всего я сд'Ълаю нЪкоторыя зам'Ьчанхя насчетъ глухихъ гласи ыхъ. 
Я отм'Ьтилъ уже утрату глухихъ въ русскомъ язык'Ь и пере- 
ходъ ихъ съ одной стороны въ о и в, который, конечно, впосл'Ьд- 
ствш иогли подвергнуться вторичнымъ изм^нешямъ; съ другой 
стороны я отм^^тилъ ихъ выпаден1е, при коемъ ь оставлялъ по себ1} 
мягкость; дал'1е я также отм^тилъ, что, какъ сл'бдъ глухихъ, въ 
язык'Ь сохранилась беглость ихъ зам'Ёнителей. Бъ этому сл^-^ 
дуетъ сд'Ьлать добавленге, что въ язык% существуетъ также не- 
органичная, вторичная б'Ьглость: по образцу б'Ьглости зву- 
Бовъ о ъ е, развившихся изъ глухихъ, сд'Ёлались въ н']^которыхъ^ 
сжучаяхъ беглыми о и в исконный. Такъ мы говоримъ р о ф, ьъ 
родит, рва, основная форма была |^окъ, |^овд; говоримъ лот, л д у 
(л д а), основная форма дедъ, ледА; говоримъ к аз^ ь н, род. к & и н а^ 
староцерковная же форма была ишм, кшене, а не кшие; точна 
также — к орьн, кбрна вм. ко|^а, ко|^бмв; къ имен, п в п ь л мы 
образуемъ родит, пап л а, основная же форма была пепвлъ, пепбЛА- 
Подобнымъ же образомъ зам'Ёчается б'Ьглость въ н'Ькоторыхъ ело* 
вахъ, представляющихъ иную огласовку; такъ мы находимъ ее въ^ 
слов'Ь п ъ т а л 6 к, род. п ъ т а л к &, гд']Ь б^тлое о составляетъ часть 
полноглас1я: толок есть другой видъ корня толк, равиаго старо* 
церк, тльк (тАькм-тлъштн — т олку, толбчь) и по староцерков^ 
ному п ъ т а л 6 к было бы потлякъ. Въ двухъ словахъ мы видимъ 
б'Ёглость гласнаго, произошедшаго изъ д, это слова заяцъ и 

колодезь, въ фонетической транскрвпщп: з&йьтс, род. з&й- 

тса, калодьтс, род. кал(5ттсса ^\ старо-церковпыя формы :;лиць,-«1|С1' 
и кладд$ь,-А$л. Первая изъ этихъ формъ сохранилась въ русскомъ 
иравописаши — въ начертан1н залцъ; вторая — въ напЕтсаши коло- 
дезь, гд-Ь однако вместо я ставятъ е. 

Вторичную б']^глость гласныхъ мы можемъ вщЪть и въ словахъ 
пришлыхъ, по крайней м^р'Ь, есть одно заимствованное слово, ко- 
торое допускаетъ выпущен1е звука е, это— и г у м е н ъ, греч. 
у;^о6[хг^о;: вм4сто родит, игумена образуютъ также игумна. 



*) Знакомъ ттсс я обозначаю усиленный видъ звука тс. 
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Въ сдучаяхъ неорганичной б:Ьглости мы нередко въ народвой р^чя 
встр'бчаемъ формы органичесюя (самородныя). Такъ, въ малорус- 
скомъ нар']Ьч1и и въ сЬверновеликорусскомъ говор']^ вм'Ьсто литера- 
турнаго р о в Ъ) рва существуетъ р о в^ р 6 в а, вместо 1 о т, лду 
мы у Малоруссовъ находимъ л и д, л ё д у пли л 6 д у. Подобнымъ 
же образомъ слово к & м ь н, к а м н а мы видимъ въ с^кверновелико- 
русскомъ говор'Ь въ форм^^ к&мвн,-вна, и по-малорусски подоб- 
нымъ же образомъ — к а м и н^ род. к а м е н а. Слово п ъ т а л 6 к 
въ областной р'Ёчи тоже является съ постояннымъ о: въ сЪверно- 
велнкорусскомъ говор'Ь употребляется потолок, род. потолбка; 
это встречается и въ изв'Ьстномъ выражешн: <руки въ ббки, гла- 
за въ потол6ки>, гд']^ рифма спасла органическую форму. 

Для н^^которыхъ нзъ словъ съ подражательной беглостью легко 
указать частную причину ея появлен1я: въ слов'Ь п ъ т а л 6 к усмо- 
трели суффиксъ ок, произшедш1й изъ -ъкъ, и какъ говорятъ п а л 6 к- 
палка, садб к-с а т к й, с а в б к-с а ф к &, такъ стали говорить 
и път а л бк-пъ т ал к&. Очевидно также, что слово заяцъ 
вм^стр необычнаго окончан1я я ц ирхобр^ло ходяч1й суффиксъ ец, 
ивъ первоцачальнаго ьць, а вместе съ т^мъ и беглость звука е. 
Правописаше наше въ этомъ случае поступаетъ весьма странно 
и непоследовательно: уже прот. ПавскШ въ своихъ <Фидологиче- 
скихъ наблюдешяхъ> совершенно вЪрно зам^чаетъ, что разъ мы 
пишемъ въ родит, падеже й, то не следовало бы писать въ име- 
нит, над. я: надо бы писать или заяцъ, заяца или заецъ, зайца. 

И слово калбдьтс, представляетъ суффиксъ ец въ замену древ- 
няг суффикса -д$ь, ^'.-е. прюбрело вместо редкаго' окончашя 
болЬе обычное. Правописанхе однако не признаётъ этого измене- 
шя: оно упорно держится стариннаго окончан1я, слегка исказивъ 
его въ езь. Форма колодв«(ъ,-д^а решительно господству етъ 
въ живой речи (слышится, правда, и калбдьс, калбдьза, но 
чуть ли ни подъ вл1ян1емъ письма *). Форму колодецъ можно ука- 
зать даже въ литературе: употребляетъ ее Пушкинъ въ одной изъ 
своихъ поэмъ, рифмуя слово ко ло ^^ецъ на иноходец ъ и 
хороводецъ (сДомикъ въ Еоломне>, строфа Х1У). Также у 



') Впрочемъ, по устному сообщен1ю одного туляка, такое произношенхе 
въ Тульской губерши народное. 
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Фета, въ стихотвореши <Я люблю его жарко > встр'Ъчается выра- 
жеше <Онъ бадья при колодц^Ь пустынь >. Напротивъ того въ 
одной народной п^^сн'Ь (Сахаровъ, <Сказашя русскаго народа >^ 
книга Ш, Русск1я народныя п'Ьсни, стр. 214) поется: <У колб- 
дезя, у студбнова>. Вторичная б^^глость попадается и въ другихъ 
славянскнхъ языкахъ. Такъ, наши заяцъ, зайца и камень^ 
камня повторяются въ язык'Ь Словенскомъ: 2а^ес, газ'са; катеп^ 
кашпа. 

Въ противуположность подражательной б'1глости, въ русскомъ 
явыкЬ встречается также подражательная постоя н- 
ы о с т ь: мы видимъ иногда о и в тамъ, гд'Ь прежде были ъ и ь, 
и гд^ эти посл'Ёдше должны были он'ём'ёть. Болосовъ изъ северно- 
великорусской р^чи приводитъ глаголъ местить вместо мстить^ 
прил. рожаной, вм. ржаной, левы вместо львы. Весьма 
распространено въ народной р^чи скдонеше рот, рота вместо 
р т а и т. д., напр. <в роту> вместо литературнаго <во рту>, 
Уменшнтельныя же имена рбтик и ротбк даже по литератур- 
ному представляютъ о (а) вместо отсутств1я гласнаго: органически 
было бы ртик и рток (род. р о т к &). Подобное же слово есть 
пуговица, которое собственно должно бы звучать п у г в и ц а; 
основная форма его пжгы, пжгъке, пжгъкнця. Мы действительно 
встречаемъ въ областной р^чи, въ говоре северновеликорусскомъ, 
въ Архангельской, Вологодской губершяхъ, ожидаемую фонем) 
п у г в и ц а. Очевидно, литературное пуговица явилось подъ вл1я- 
шемъ уменьшительнаго пуговка, где произошло органическое 
прояснен1е: основное пжгъкъкд. Еще отметимъ постоянность звука 
в въ суффиксе ец, когда передъ нимъ стоитъ несколько соглас- 
ныхъ, напр. чернец ъ, -ец&, мертвец ъ, -ец&. Эти слова 
въ малорусской речи являются въ органической форме, облегчен- 

ныя посредствомъ выпуска согласнаго, напрвмеръ, тшернётс, 

1 ш е р ^ с & или тшентс4; мертвёт'с, мертс&. Подобнымъ 

же образомъ Малороссы къ слову в о р н ё т с (горшокъ) образу- 

ютъ род. в о р' 4? 6 &. У словъ на -ец мы имеемъ еще некоторую 
неправильность насчетъ прояснен1я глухихъ: иногда, повидемому, 
проясняется тотъ глухой, который долженъ былъ онеметь, напр. 
яри именит, ж и е ц ъ, основная форма — кьиьць, имеется родит» 
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^ н е ц а, а должно бы быть ж е н ц а, чтб и видимъ въ малорус- 

скомъ нарЪчш: жнёте, жентса, также швётб (сапожникъ), 

род. шевтса, основная форма шьвьць. Да и областная велико- 
русская р'Ьчь знаетъ подобныя формы; такъ отм']^ченъ выговоръ ж е* 
нёц, женца — изъ этихъ формъ вторая самородная, а пер- 
вая заимствовала свое в изъ косвенныхъ падежей (ж е н ё ц вм. 
жнец). Вообще, всЬ указанныя отступлен1Я отъ правила б^т- 
лости объясняются подражательнымъ Ц8м']^нен1емъ. Наши родитель- 
9ые жнеца, ж р е ц й и т. д., очевидно, основаны на именитель- 
ныхъ жрецъ, жнецъ и т. п. Какое-нибудь <в роту> вместо 
<в о р т у>, разум'Ьется, заимствовало свое о у именительно-винит. 
рот; прилагательное р о ж а н о й взяло свое о у существительна- 
го р о ж ь; глаголъ мостить заимствовалъ е у существвтельнаго 
месть (которое и само вторичнымъ образомъ провело е по вс^мъ 
падежамъ — род. долженъ бы быть мсти); уменьшительное р о- 
тик исходитъ отъ именительно-винительнаго падежа рот; ротбк 
могло позаимствоваться у косвенныхъ падежей ротка, ротку*). 
При этомъ подражательномъ изм'Ёненти им'Ьло значенхе неудоб- 
ство н']^которыхъ согласньтхъ группъ, напр. зачинныхъ созву- 
чШ р т, рж, мет, благопр1ятствовавшее прим']Ьнешю къ такимъ 
формамъ, которыя представляли вполн* удобныя созвуч1я р-о-т, 
р-о ж, м-е-с-т. 

Остановимся теперь на вопрос*]^, давно ли въ русскомъ язык'!^ 
утратились глух1е гласные. Между русскими учеными довольно 
прочно установился взглядъ, что въ старину въ русскомъ язык* 
существовали глуххе, что они только въ историческое 
время отчасти перешли въ чистые, отчасти ов'ём'ёли. Въ этомъ 
смысл*]^ высказались Срезневсшй, Буслаевъ, Петръ АлексЬевичъ 
Лавровсюй, Потебня, Болосовъ. СрезневскШ въ своихъ <Мысляхъ 
объ истор1и русскаго языка > утверждаетъ, что утрата глухихъ 
поздняя. <Еще въ XIV стол^тш соотв*тствующ1я буквы употреб- 
лялись-де довольно правильно, хотя и въ ХШ встречаются явные 
ел'Ёды уклонешя отъ нихъ народнаго выговора >. Выражен1е это, 



') Точно также вакъ ротбк образовано и кашелев вм. кашд^к 
отъ кишел ь-кйш л д. 
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канъ часто бываетъ у Срезневскаго^ н^Ьсколько неясно и иеопре- 
д^^ленно, но несомн'Ьнно, что онъ признавалъ въ русскомъ язык^ 
существоваше глухихъ гласныхъ. Взгдядъ его повторилъ Петръ 
Лавровск1й въ <Изсл']Ьдоваши о язык'Ь сЁверно-ведикорусскихъ 
л']&тописей>. Дотебня склоненъ былъ предподошить весьма продол- 
жительное существован1е глухихъ. Тйкъ, онъ даже въ памят- 
никахъ ХУ1 в'^Еа, а именно южнорусскихъ, волынскихъ, усматри- 
ваетъ сл'Ьды глухихъ, но ато сл-^эды очень своеобразные. Сл^дъ 
глухого Потебня усмотр'блъ, наприм'ЬрЪу въ написан1и черн9- 
городцк1й; зд']^сь ъ стоить на м'&ст'Ь исконнаго о, и это очевидно 
только архаизующее правописан1е. Еще меньшую ц^ну им^Ьетъ 
другой случай — написаше гртдоуию вм. грндьню. (Г|1идип, г(»нд- 
мнцд — производное отъ г|^ндц грнднпъ слуга, придворный). Писецъ, 
произнося узЕ1й глухой, П0Х0Ж1Й на г, 6, пожалуй еще могъ на- 
пасать, вместо ь, н, е, и^зи д^е ъ, но чтобы вм'Ьсто ь можно 
было употребить оу, это д'Ёло немыслимое. Бпрочемъ, хотя По- 
тебня готовъ в'Ьрить въ продолжительное сохранеше внутреннихъ 
глухнхъ, онъ полагаетъ, что конечные глух1е въ южновеликорус- 
скомъ п малорусскомъ потеряны ран'Ёе, уже въ XII в., иди около 
того. Напротивъ того, въ с']^верновеликорусскомъ, по крайней 
м'Ьр'Ё, въ новгородскомъ нар^^ч1и, они де еще въ XII вЪк'Ь про- 
должали существовать. 

Очень р'Ёшительно насчетъ существован1я въ старорусскомъ язн- 
к'Ь глухпхъ гласныхъ высказался Еолосовъ — по его словамъ глас- 
ность ъ и ьвъ старинномъ русскомъ языкЪ есть прочно установ- 
ленный научный фактъ. 

Утвержденхе^ что въ русскомъ язык'Ь существовали н'бвогда осо- 
бые звукп ъ и ц мы находимъ также у Буслаева въ его < Историче- 
ской грамматик'Ь> • Только онъ н']^скодько иначе представляетъ 066*6 
самые звуки. Онъ говоритъ, что руссшй ъ былъ ничто иное, кавъ о, 
тогда какъ основное о было б; русскхй ь равнялся ё, а основное е — ё. 
МнЬн1е это основано на нев'Ьрномъ подожеши, будто би о ж е 
происходятъ изъ двугласннхъ; известно, что о и в образовались 
такпмъ образомъ у древнихъ Индусовъ, но сдавянскхе оме иного 
происхождешя и соотв^Ьтствуютъ греч. о и с. Бром'Ё того мы^на 
основан]и славянскихъ языковъ знающихъ количество гласныхъ, 
иожемъ напротивъ того думать, что, если въ общеславянской р^чн 
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существовали долгота и краткость, то о и в были именно кратки- 
ми. Какъ у Чеховъ, такъ и у Сербовъ о и в р^Ьдко бываютъ долги- 
ми, если же является долгота, то она явно вторичнаго происхож- 
ден1я. Мы им']Ьемъ по-сербски напр., Бог, но родит. Бога; по- 
чешски БпЬ, старочешское БбЬ, род. БоЬа. Подобнымъ же обра- 
зомъ по-сербски — лёд, но род. л еда, по-чешски мы вндимъ 
инфинитивъ пё8(1, но настоящее къ нему пезп, а у Сербовъ нёсти^ 
несём съ ё. Слова Бог, БйЬ, лёд представляютъ продлеше въ за- 
крытомъ слоИЬ, и долгота зд'Ьсь вторичная. 

Утвержденхе, будто о и е въ славянскомъ восходятъ къ дву- 
гласнымъ, было повторено въ последнее время Житецкимву въ его 
<Очерк^ звуковой истор1и малорусскаго нар:Ьч1я>. 

Въ противуположность русскимъ ученымъ Миклошичъ, къ кото- 
рому примыкаютъ изъ русскихъ Б1мярскш ') и только что упомя- 
нутый Житецкгй, свлоненъ отрицать существованхе глухихъ глас- 
ныхъ въ русскомъ язык%. Также СоболеваНй (Лекцш, стр. 45, во 
2 изд. 48) отрицаетъ существованге глухихъ въ историческую 
пору, хотя (на мой взглядъ безъ надобности) предполагаетъ ихъ 
для бол']Ье ранняго времени. Бпрочемъ, Миклошичъ д&1аетъ оговор- 
ку, что доказать отсутств1е звуковъ ъ и ь въ Русскомъ язык^^ не* 
легко, вслЪдствге того, что буквы ъ и ь въ значенш гласныхъ не* 
сомн^нно употреблялись въ старинномъ языкЪ, хотя употреблялись 
в']Ьроятно подъ постороннимъ вл1ятемъ. По моему, именно такъ 
и сл^дуетъ думать. Русскимъ писцамъ не трудно было отличать 
ъ и ь отъ о и 6! они могли руководствоваться безсознательно 
(ИЛИ даже сознательно), простымъ правиломъ, что посредствомъ 
ъ и ь изображаются о я е беглые. Исключешй изъ этого правила 
и въ настоящее время очень немного, а первоначально, в^роятно^ 
ихъ вовсе не было. Если бы намъ теперь вздумалось возстановить 
употреблен1е г и ъ въ качестве гласныхъ, то, конечно, мы могли 
бы написать черезъ о слово кровь, потому что родит, будетъ 
крови, хотя 8ТИМ0Л0ПЯ требу етъ написан1я к^ъвц к^ъвн, но нерво- 
начально, какъ отмечено выше, говорили кровь, крви. Подоб- 



*) О средие-болгарскомъ вокализм^^, по патр1аршему списку л^^тописи 
Мавасоя. И^данЕе второе, пересмотренное и дополненное. (Судьбы цер* 
Еовнаго языка I). Сашггпетербургъ 1858. Стр. 14. 
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нммъ же образомъ мы слово честь, чести написали бы черевъ е, 
но въ старинномъ язык^ родительный, конечно, былъ устн. Таюке и ь, 
он1м^Ьвш1й, но оставнвш1й по себ'Ь мягкость, правильно употреблять 
было не трудно; хотя въ настоящее время мягкость иногда утра- 
чена, но въ старинномъ ягикЬ она должна была существовать везд'Ь. 
Теперь мы не догадаемся написать ь въ слов^Ь правда, но въ 
старину, нав'Ьрное, говорили ц р а в' д а; родит, падежъ къ существ, 
конецъ мы не напишемъ съ ъ, но первоначально было койц'а. 
Въ какомъ-нибудь прилагательномъ съ суффиксомъ ьнъ, въ родЪ 
честный, мы тоже не написали бы ь, но первоначально было 

уьстьиън и оттуда тпг^стной. Важное звачен1е для правильнаго упо- 
треблешя ъ и ь, согласно со староцерковнымъ и праславянскимъ 
выговоромъ, конечно, имФло также обучен1е письму по староцер- 
ковнымъ рукописямъ. И такъ, полагаю, см']^ло можно сказать, 
что въ старину на Руси могли употреблять ъ и ь на своихъ 
м-Ьстахъ, хотя бы ихъ не существовало въ живой р'Ьчи. Иногда, 
впрочемъ, происходили и ошибки: писали о, гд'ё надо бы напи- 
сать ъ, напр. сотьникъ, день. Встр'Ьчается, притомъ въ рукописи 
XI стол'Ьт1Я, въ словахъ Григор1Я ^огослова *), написан1е поштс- 
мню вм. поуьтбнн1€—^ очевидно зд'Ёсь еря уже не было, и у усп'Ьло 
даже перейти въ ш. Въ этомъ же смысл'Ь можно толковать одно 
слово въ Посл^Ьслов1и къ Остромирову Евангел1ю: дьяконъ Григо- 
р1й обращается къ тому, нже тощп%е сего ндпнше; горя^нъе, 
в']^роятно, надо понимать какъ фонетическое написан]е вместо 
го^^дьн'ке. Впрочемъ, можетъ быть, по олтибк'Ь з^^^ксъ выпущенъ 
ц']&лый слогъ дь, хотя это невероятно при тщательности письма 
дьякона Григор1Я. Возможно и т5, что указанное прилагат. им^ло 
бол'Ье простой суффпксъ -нъ, т.е. звучало не гораздьнъ, а горд^нъ. 
(Д передъ н должно было выпасть). 

Насчетъ случаевъ замены буквы ъ черезъ о, буквы ь черезъ е, 
наиъ говорятъ Потебня и Колосовъ, что это указываетъ только 
на близость между звуками ъ п о, ь и е; такъ же, понятно, тол- 
куютъ они и обратные случаи. Я полагаю, что такое толкован1е 



*) ИзслЬдован1е и издан1е текста сделано Ант. Сем. Будиловичемъ: 
«XIII словъ Григор1я Богослова». 
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совершенно неосновательно: на письн^Ь вовсе не см'Ьшиваются 
буквы сходнаго зна^ешяу а см']^шиваются бу&вн одного произно- 
шен1я; напр. звуки ы ж и весьма близки другъ къ другу, но не- 
возможно, чтобы великороссъ написалъ б и к ъ вм^Ьето б ы к ъ: 
такъ можетъ написать малороссъ, у котораго эти звуки слились 
въ одннъ, или иностранецъ. Поц^обнымъ же образомъ, хотя а и е 
представляютъ довольно тонгае оттенки одного и того же зву- 
ка, но ни одинъ французъ не напишетъ вм^^сто слова ёЫ пред- 
ставляющаго в, ^(ё съ а; н'Ьмецъ не см^^шаетъ словъ ТЬйг дверь 
Е ТЫег зв'Ьрь, за исключешемъ тЬгь н'Ьмцевъ, которые см^ши- 
ваютъ соответственные звуки. . 

Каковы же, спрашивается, свидетельства, которыя будто бы 
доказываютъ существованте глухихъ гласныхъ въ северно великорус- 
ской рЪчи ХШ стол^Ьт1я внутри словъ и даже въ исход'Ь? Так1е 
сл'бды намъ указываетъ въ с^Ьверновеликорусскихъ грамотахъ XII — 
Х1У вв. Изм. Ив. Срезневск1й; въ приложеош къ <Мыслямъ 
объ истор1и русскаго языка > онъ пом'1}стилъ н'Ьсколько памятниковъ 
такого рода. Такова <Вкладная грамота преподоб. Варлаама Хутын- 
скому монастырю >; три <договорныя грамоты Новгорода> ХШ в.; 
«Новгородская купчая> полЗвины XIV в. Особенно же богата 
свидетельствами въ этомъ смысл!^ <Договорная грамота Смолен- 
скаго князя Мстислава Давидовича *) съ Ригою и Готскимъ бере- 
гомъ> (т. е. съ островомъ Готландомъ), 1228 — 1229 гг. Грамота 
эта существуетъ въ нЬсколькихъ споскахъ. Срезневск1й очень 
наппраетъ на то, что грамоты представляютъ памятники чисто- 
народнаго языка; но по моему зд^сь есть преувелпчен1е: конечно, 
языкъ грамотъ долженъ быть гораздо народн'Ье языка священныхъ 
книгъ или другихъ памятниковъ, переписанныхъ съ южнославян- 
скихъ подлинниковъ, всл'Ьдств1е чего русскШ элементъ проглядн- 
ваетъ только въ вид'Ь оппсокъ; грамоты, конечно, должны быть 
народнее поучешй или жит1й писанныхъ въ Росс1и по южно- 
славянскпмъ образцамъ; он'Ь должны быть народнМ л'Ётописи 
составленной монахомъ; но все-таки вполн!} народный языкъ въ 



*) Мстиславъ Давидовичъ — сынъ Давида Роотиславича, внукъ Рости- 
става Метис лавича, правнукъ Мстпстава Владим1ровича, лраправнуБъ 
Владим1ра Мопомаха. 
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нихъ вид'Ьть нельзя: необходимо думать, что въ старину всяк1й, 
какъ и теперь, старался пясать по книжному. Вм'Ьст'!^ съ т^^мъ, 
думаю, ВСЯК1Й въ изв'&стяой степени и умЁлъ такъ писать, потому что 
при самомъ обучен1и грамот'Ь познакомился съ книжнымъ, церков- 
нымъ языкомъ. Впрочемъ, если даже признать существованте свЪт- 
ской чисто - русской письменности, правописаше ея не могло 
быть русскимъ, а было основано на церковномъ правописав1и 
и было полуславянскимъ; в'Ьдь и до сихъ поръ наше правописанте 
не есть чисто-русское. Каюя же въ нашихъ грамотахъ , встреча- 
ются доказательства гласности ъ и ь? А вотъ как1я — выберу н1^- 
сколько прнм'Ёровъ изъ грамоты Мстислава Давидовича (1228): 
дълго, гд'Ь о стоитъ вместо ъ — дългъ; женъю вм. женою, гд*! ъ на- 
пвсанъ вм. о; съ^ъмъ вм. со|10мъ, два раза ъ вм. о; кедомъ, какъ 
форма средняго рода, т. е. вм'бсто кедомо. Какъ см'Ёшивали ъ и о, 
такъ см1^шивали ь, € п «; мы читаемъ, напр. б€|1Ьго вм. вбрегь, вместо 
Боудбтъ— воудпе (тутъ вром'Ё того вм'Ьсто € стоитъ ъ); подобнымъ 
же образомъ въ форм^ Смолышагь является % вм'Ьсто ь; такимъ же 
обравомъ въ слоь^ д^ктк « написаяъ вм'Ьсто ь — дъють. Еще мы 
ветрЪчмыъ написашя мьсто, посдь, гд§ ь зам'11няетъ ъ — м^сто, 
посА%. По моему, уже на основанш высказанныхъ раньше общихъ 
соображенШ, такое сиешен1е не доказываетъ существовашя глу- 
хвхъ, а напротивъ ихъ совпадеше въ большей или меньшей сте- 
пени съ чистыми. Если писецъ могъ написать е и « вм'1сто ь, то, 
значить, онъ произносилъ ихъ одинаково. Сл'Ьдуетъ вм^сгЬ съ 
т^мъ признать, что писецъ данной грамоты видимо мудрилъ, хо* 
тЪлъ писать похитр'бе. №Ькоторую искусственность въ правопи- 
сав1и этого памятника привваётъ и Болосовъ, и признать ее не- 
обходимо уже потому, что друпе современные списки *) той же 
грамоты не представляютъ такой путаницы. Несколько затруднять 
васъ можетъ то обстоятельство, что иногда въ этой грамоте яв- 
ляется о тамъ, гд']Ь мы не ожидаемъ никакого звука, такъ мы 
ижЪеиъ написав1я Ббрьго, ддъго, гдЬ буква о стоитъ на м'Ьст'Ь онЪ- 
м'Ьвшаго ъ; но равъ писецъ отожествлялъ буквы ъ и о, то могъ 
ваписать и <н'ёмой> о. Едва-ли въ этомъ случае сл'Ьдуетъ при- 



^) Вс'Ьхъ списковъ существуетъ 5, существовало даже 6, но одиаъ изъ 
нихъ пропалъ. 
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б'Ёгать къ объяснен1Ю окончан1я о изъ древнМшаго оковчан1Я 
именительнаго падежа -08, д. б. утраченнаго еще въ праславянскомъ 
язык'6. — При оц1^нк'Ё стариннаго соотношен1я между буквами ъ и 
о, ь и е, « сл'Ёдуетъ принимать во вниман1е и то, тго иногда встарину 
могло происходить прояснен1е тамъ, гд'Ь впосл'Ьдств1и установилось 
отсутств1е гласнаго. Выше мы вид'Ьли написан1е Боудпе вм. коудетц 
весьма возможно, что ташя формы действительно существовали въ 
стариннОмъ язнк*]^ при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. Мы уже ран'Ье отм1з- 
тили, что исходъ речен1й т'Ёсно примыкаетъ къ зачину сл']^дую- 
щихъ за ними^ и что настоящ1й исходъ существуетъ только въ 
пауз'Ь; поэтому и конечные ъ и ь въ состав'Ь предложешя мог- 
ли, даже должны были им'Ьть одинакую судьбу со срединными. 
Въ одномъ памятник'^ мы читаемъ, напр., сл'Ьдующее выражеше 
не БЪ АН строите скою тва|1ь (Хрест. Буслаева, Сборникъ <3латая 
Ц'Ьпь>). Въ этомъ' ст(юнтб намъ н'&тъ надобности видеть искус- 
ственное употреблен1е е вместо ь, и мы вполн'Ь можемъ допу- 
стить, что ь передъ двумя согласными долженъ былъ по старМ- 
шей русской фонетик'6 проясниться, и что употреблеше въ такихъ 
случаяхъ обычнаго окончан1Я ^ или т объясняется поздн'Ьйшимъ 
прим^нен1емъ къ другимъ случаямъ. Возьмемъ еще подобное выра- 
жение. Мы не разъ въ грамотахъ встр'бчаемъ формулу: пнсбць 
(или пнсьць) киджь псАлъ. (Первоначально, конечно, слово киджь 
представляло ъ — кънажь, а пьсааъ им'Ьло ь). Въ этомъ выражеши 
должно было произойти прояснейте конечныхъ глухихъ^ примыкаю- 
щихъ къ групп'Ё сл^дующихъ согласныхъ: в'броятно когда-то про- 
износили *пн€б1|б кншже псАл. Возможно также допустить, что 
формы *пнсб1|б, *кни1Жб, развивш1яся передъ группами согласныхъ, 
иногда употреблялись и помимо этихъ группъ. 

Я изъ грамоты 1228 г. привелъ только таше случаи, гд'Ь Срез- 
невсшй отм']^тилъ см'Ьшеше ъ и о, ь и е или «, друпе случаи (см'Ь- 
шен1е ь и о, ъ и б), яко-бн тоже свидЪтельствуюпце о существова- 
Н1И глухихъ, для нашего вопроса никакого значен1я не юё^уочъ. 
Иногда въ этой грамоте вм^^сто ь встр^^чается о, напр. бндбто вм. 
{&ндбть; эта форма стоитъ въ выражен]и бндето по прьмьибмь. Зндето 
вм. {видеть можно объяснять т'Ёмъ, что подъ влхяшемъ сл'бдующаго 
твердаго согласнаго произносилось твердое т вм'Ьсто мягкаго, и 
писецъ поставилъ о вмЬсто ъ. Что касается употреблен1е ь въ 
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дат. пад. п|1ьмьнемь вм'Ьсто ъ, то позволительно думать (если 
это не простая описка), что писецъ не умягчадъ конечныхъ губ- 
ныхъ. Пояснимъ это прим'Ьромъ изъ современнаго языка: кто произ- 
носитъ въ числит, семь твердый Му но знаетъ, что пишеться мь, 
тотъ, по этому образцу, можетъ наградить еремъ и сущ. ш л е м ъ. 
Иначе сл']&дуетъ объяснять н']^которые случаи, гд'ё является е вм'ё- 
сто ъ. Во «Вкладной Варлаама Хутынскому монастырю > мы чита- 
емъ кддле БА|1ЛАме вм. вдддъ БА|1ламъ. Форму БА|1Мме можно при- 
знать звательнымъ падежомъ въ роли именительнаго, каковое 
употреблен1е встр']Ьчается въ п'ёсняхъ у Малороссовъ и Сербовъ 
и легко можетъ быть предположено для того перхода Велико- 
русской р'Ьчи, когда звательный сталъ зам']&няться именительнымъ, 
но не былъ еще вовсе забытъ. Что же касается до <вдаде>, то 
его естественно толковать, какъ кддлъ №, кддлъ №сть, а тогда оно 
не только не свид']^тельствуетъ о гласности ъ, но свид'Ьтельствуетъ 
противъ нея, такъ какъ писецъ написалъ вдал безъ ъ. Какъ однако 
быть со свид'Ётельствомъ малорусскаго нар'Ьчтя, на которое осо- 
бенно напираетъ Потебня? У Малороссовъ въ закрытыхъ слогахъ 
исконные о и е перешли въ г, зам'Ьнители же глухихъ сохрани- 
лись въ вид*]^ о и в; основное попъ звучитъ пхп, но основное 
съиъ будетъ сон, а не с 1 н; пбуь, староцерковное пешть, бу- 
деть П1Ч, но дьиь будетъ день, а не Д1нь. Разумеется не- 
возможно, чтобъ малорусская р'кчъ произвела вторичное разгра- 
ничеше между ъ и о, ь и с, если бы эти звуки совпали въ обще- 
русскомъ. Но всетаки н^тъ надобности предполагать въ старорус- 
скомъ существоваше глухихъ — надо только допустить, что, какъ 
сл'Ьдъ этихъ звуковъ^ существовала въ закрытыхъ слогахъ разни- 
ца между древними ъ и о, ь и е. Эта разница, судя по языкамъ 
Чешскому и Сербскому, состояла въ долготе, и общерусскхя фор- 
мы были: поп, пётш, но сон, дён. Возможно притомъ, что 
рано вм'Ьсто количественнаго различ1я явилось качественное, т. е. 
были отт'Ьнки звуковъ: исконное о могло быть ближе къ у, неже- 
ли вторичное; также исконное е могло быть ближе къ г, нежели 
зан'1&нитель еря. Мое мн^ше о существоваши въ стар'Ьйшемъ рус- 
скомъ язык'Ъ б и ё въ соответств]е основнымъ о, в, и б, ё въ 
соотв']Ьтств1е ъ и ь, напоминаетъ нн'Ьн1е Буслаева, но далеко не 
совпадаетъ съ нимъ: по моему именит, пбп долженъ былъ им'Ьть 
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при себ* родит, попа, сон— сна, пётш — пётпга, дён — дне; по Бу- 
слаеву же выходитъ попо, родит, попа; соно, род. сбна; пёч, род. 
пета; дёнё, родит, денё. 

Итакъ мы видимъ, что незач']^мъ приписывать старинному рус- 
скому языку особые звуки ъ и ь; однако въ одномъ случа'Ь есть 
вероятность, что так1е звуки существовали— именно въ соедине- 
ши съ р и д. Можно думать, что старинный языкъ им'блъ фонему 
в ъ л к вм. поздней шаго волк, т ъ р г вм. поздн^йшаго торг, 
вьрх вм. поздн']^йшаго верх, жьлт вм. позднМшаго желти 
дал']^е ж о л т. Д'Ьло въ томъ, что при согласныхъ ^ и \ буквы ъ 
и ь употребляются съ особенной правильностью, причемъ зам'Ь- 
чается еще явная склонность, въ противуположность староцер- 
ковному письму, ставить ъ и ь передъ || и л, а не позади, т. е. 
писать кълкъ; вьрхъ и т. д. Такой порядокъ звуковъ признанъ на- 
стоящимъ русскимъ порядкомъ; въ этомъ смысл'Ё высказались 
СрезневскШ, Колосовъ и Потебня. Колосовъ, между прочимъ, 
обращаетъ наше вниман1е на то, что въ зам'Ьн']^ о и е черезъ 
ъ и ь замечается некоторая постепенность. Ояъ отм^чаетъ, что 
<Жит1е Бориса и Гл^ба!, въ рукописи XII в^ка, правильно удер- 
живаетъ ъ и ь въ разсматриваемыхъ случаяхъ, тогда какъ дру- 
гой списокъ, XIV в., заменяетъ ихъ по новорусскому способу 
черезъ о и €. Правда, можно допустить, что старинные писцы при 
употреблсши сочетан1й ър, ъл, ь(», ьл руководствовались довольно 
простымъ правиломъ, что въ созвуч1яхъ ор, ол, б(», бд сл']^дуетъ 
передъ согласными буквами изображать о и в черезъ ъ и ь. (По- 
становка этихъ знаковъ впереди плавныхъ, конечно, представляла 
несомненную уступку русскому выговору). Такимъ образомъ воз- 
можно, что написан1я ър, ъл, ьр, ьл, не вполне выражали про- 
изношеше, но есть одно веское соображен1е въ пользу понима- 
шя Колосова. Если (какъ я теперь д^лаю) приписывать прасла- 
вянскому языку слоговые г и 1, то тепереп1Н1й русскШ выговоръ 
торг восходитъ къ древнейшему 1:г^, и въ качестве переходной 
ступени между (г§ъ и т о р г приходится предполагать фонему съ 
настоящимъ ъ внутри — т ър г: неестественно думать, чтобы г прямо 
развился въ ор. Это соображеше говоритъ въ пользу того, что когда- 
то существовали въ русскомъ языке сочеташа ър, ъл. Подобвымъ 
же образомъ, какъ твердый г долженъ былъ развиться прежде все- 
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го въ созву^е ър, такъ мягк1й г, ъъ какомъ-нибудь слов-ё угкъ, 
долженъ былъ дать фонему съ ь -— в ь р х, а потомъ уже тепе- 
решнее верх. Иаображен1е на письмЬ переходнаго выговора мож- 
но вид'Ьть въ старорусскомъ написанхи вьрьтгь (рядомъ съ вь|^хЪ| 
в|1ькъ), гд'Ь въ такомъ случа'1^ второй ь есть <мвгюй знакъ>. Прав- 
да, такое напнсаше можно толковать также, какъ сдЪдку между 
старорусскдмъ и староцерковнымъ правописашемъ: желая угодить 
в тому и другому, писецъ могъ написать два ь, и впереди, и по- 
зади плавнаго. Въ пользу второго толкованхя говорятъ ташя на- 
иисан1я какъ тъ|1ъгъ вм']^сто тъ|1гъ или т||ъгъ, гд'ё второй ъ едвали 
можно считать «твердымъ знакомъ>. Выводя ер въ таквхъ сло- 
вахъ, какъ в е р х ъ, изъ г , при посредств*! созвуч1я ьр, мы можемъ 
понять, почему въ нихъ р мягшй. (Гротъ безо всякаго основан1я 
утверждаетъ, что мягкость вызвана предшествующимъ е). Мягкость 
въ такихъ словахъ мы видимъ и въ язык*! польскомъ, гд'Ь. слово 
в'ерх звучитъ теггсЪ съ г шепелявымъ, указывающимъ на основ- 
ное /. Гд* руссюй языкъ вместо древняго г представляетъ со- 
звучия съ твердымъ р, тамъ надо видЬть поздн'Ёйшсе отверд^нхе; 
какое нибудь прилагательное смартнъй заменило первоначаль- 
ное смйртнъй: т уподобилось звуку «, р' уподобилось ставше- 
му твердымъ звуку п), и узкое е передъ твердымъ р стало широ- 
кимъ. Отм'Ётимъ, однако, что есть нЬкоторыя слова, гд*]^ вместо г 
является слогъ ёр, котораго мы совсЬмъ бы не ожидали. Мы им'1>- 
емъ глаголъ м 6 р з н у т (стародерковная форма м(»цнл1тн) — мы 
ожидали бы выговора марзнут, который, правда, существу- 
етъ, но только въ областной рЬчи. Также вм']^сто произношенхя 

т ш 6 р н ъ й должно бы быть т ш а р н ъ й. Впрочемъ соотв'Ьтствен- 
но этому мы и по-польски находимъ таггщбу сгагпу, какъ Ьот^^ 
т. е. съ зам'Ьною /, равною г. Приходится думать, что зд'Ьсь упо- 
доблён1е произошло еще до утраты слоговыхъ согласныхъ: г пере- 
шолъ въ г твердый, который затЬмъ разд'1лилъ судьбу искони 
твердаго г. 

Сторонники существовав1Я въ старинномъ русскомъ язык'Ь глу- 
хихъ гласныхъ приводятъ некоторые сл'Ёды ихъвъ современномъ 
язнк'Ь; однако эти сл'Ьды 1) ьск являются въ соединен1и со зву- 
комъ г, и 2) принадлежатъ къ т'&мъ случаямъ, гд'Ь мы въ основ- 
номъ славянскомъ должны предполагать не г и ], а слоги ръ и 
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АЪ, рь и ль. Это так1я слова, въ которыхъ при р и л, въ соотвЬт- 1 

ств1е староцерковнымъ напнсашямъ съ глухими ъ и ь, является 
въ новославянскихъ языкахъ проясненхе или выпаденхе глухихъ 
на общеиъ основан1и, причемъ гласный стоитъ позади плавнаго; 
значитъ, наприм^ръ, слово кроф'^ основное кръкь, плот — плъть, 
к р е с т — крьстъ, плева т — пдькатн *). Въ н'Ькоторыхъ изъ подоб- 
ныхъ словъ областная р'Ьчь представляетъ отсутств1е гласнаго, 
которой им'Ьется въ обыкновенной р'Ьчн; такъ, у Карпатскихъ 
Малороссовъ являются фонемы — т ретина, кртйця (кротъ), 
к р т о.в и н а, к р с т и т и^ вм'бсто чего также к с т и т и. Въ этихъ 
случаяхъ, кажется, р слога не составляетъ, но есть прим'Ьры на 
р слоговой (или на р^ предшествуемый глухимъ гласнымъ); 
у Галицкихъ малороссовъ м'Ьстами встречаются фонемы въ ро- 
д!;: кървавый, къртовина. Видеть въ такихъ словахъ 
остатокъ г и 1 памъ, конечно, не приходится: думать, чтобъ г 
вторичнымъ образомъ между двухъ согласныхъ превратился въ 
неслоговый, нельзя; напротивъ, можно легко допустить, что со- 
гласный р между двухъ согласныхъ сд'блался слоговымъ. Та- 
кимъ образомъ всЬ эти формы предполагаютъ выпаденхе г, пос- 
жЬ котораго и р иногда подвергался выпаденш, какъ к с т и т и, а 
иногда становился слоговымъ. Это явленхе зам']^чается и въ дру- 
гихъ языкахъ. Староцерковному ръжда, русскому ржа, представ- 
ляющему выпаден1е ъ, по-сербски соотв'Ьтствуетъ р1|а. (Ударен1е 
зд'Ёсь оттянуто— ^первоначально было р11'а;|?, ставши слЪговымъ, 
впосл']^дств1и получилъ и удареше). 

Итакъ, западно-малорусск1я слова, яко-бы представляющ1Я сл'Ьдъ 
слогового р^ вовсе не представляютъ такого слЬда: он^^ восхо*- 
дятъ къ фонемамъ со слогомъ ||ъ. Штъ притомъ надобности (какъ 
хот'Ьли н'Ькоторые ученые) говорить о влхяшн на Карпатскихъ 
1\1алороссовъ ихъ соседей, Словаковъ, въ язык^^ которыхъ суще- 
ствуетъ г. 

Изъ согласнаго |7 и согласнаго д, зам']^нившихъ древн'Ёйш1е слоги 
ъ|1 и ь||, при посредств* г и I сл-Ьдуеть выводить также слоги 
1Г и И, представляющ1е, невидимому, приставочное 1. Такое 1 мы 



') См. мои сГрамматичесшя зам4тки» — «О слоговомъ р и я у Славян», 
стр. 92—94. (Въ 1 изд. 94— 95=Р. Ф. В., т. УШ, стр. 196—197). 
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видимъ, напр.,въ малорусскомъ 1ржати вм. ржати, 1рв4ти 
вм. рвати, 1льнуви. льну, 1льв1ввм. Львов ъ. Подоб- 
ный созвуш существуютъ также въ великорусской областной р'Ь- 
чи, напр. и ржа вм. ржа, ильгота вм. льгота, ильстёцъ 
вместо л ь с т е ц ъ. Сл^дуетъ предполагать, какъ переходную 
ступень, формы съ г и ], гласный элементъ которыхъ зат^мъ 
прояснился въ 1. Это то же самое, что мы вид']Ьли въ сербскомъ 
слов']^ р Н &: и наше 1 р ж & ти по-сербски рзати, 1рват и — 
{>вати '). Такое же объяснеше, какъ въ только что приведен- 
ныхъ словахъ, слЪдуетъ давать для звука 1 въ б^лоруссквхъ 
косвенникахъ слова кровь. Кровь поб^лорусски будетъ кр о у, 
род. к р и в'и. Я полагаю, что первоначальный родительный к(»ъвн '), 
съ выпаден1емъ ъ, далъ прежде всего форму к р в и, т. е. ту же 
форму, какая досел'^^ живетъ у Поляковъ (кг\п); подъ вл1ЯН1е11Ъ 
с.1^^дующаго мягкаго согласнаго р сд']^лался мягкимъ — крв'й, 
потомъ онъ сталъ слоговымъ, и явился выговоръ кр^в'й, подоб- 
нымъ же образомъ, какъ у Сербовъ крви, и ваконецъ превратил- 
ся въ сло1^ ри — кривей. Аналопя съ раньше приведенными 
случаями неполная: тамъ мы вид'Ьли появлен1е глаенаго элемента 
впереди плавнаго, тутъ онъ появляется позади его. 

Обратимся теперь къ вопросу о существован1н въ руссконъ 
язык'Ь носовыхь гласным. 

Мы уже отм'Ётили^ что въ самыхъ раннихъ памятникахъ букву 
& см'бшивали съ оу, а букву д — съ ш и д. Правда, по словамъ 
Буслаева, руссшй языкъ долженъ былъ им'Ьть некогда юсы, пото- 
му что представляетъ чередован1е оу и п съ носовыми согласными, 
какъ дут ь — н адменъ, плем я — п л е м е н и; однако это не 
доказываетъ существован1я юсовъ въ русскомъ язык*!, а только 



*) Что касается несоотв'Ьтств1я въ глагол* ржать-рзати звуковъ 
ж к 3^ то его должно объяснять отступлен1емъ отъ старины языка рус- 
скаго: первоначальною формою надо считать ръа^дтн, наст. |1ъжбшн, гла- 
голъ азово-1Товый, т. е. им'Ьющ'1& въ инфинитив* иримЪту л, въ настоя- 
щемъ ^; руссшй языкъ переиначилъ инфинитивъ прии*ннтельно къ на- 
стоящему. 

') Что древн-Ьйшее окончан1е было не н, а е, для насъ теперь без- 
различно. 
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существован1с ихъ. ъъ праславянскомъ. Незач'Ёмъ даже гово- 
рить вм'Ёст'Ь со Срезневским ъ, будто 2/ и л, 8ам'Ьнивш1я юсы со- 
храняли способность превращаться въ ен и ем: тутъ чередоваше 
происходить лишь по предан1ю. Иные однако искали въ русскомъ 
языкЪ остатковъ носовыхъ гласнмхъ. Возможность найти так1е 
остатки по моему надо отвергать уже теоретически: разъ суще- 
ствуетъ звуковой законъ превращешя ж въ оу, а д въ ш, то всЬ 
юсы должны были подвергнуться этому изм'Ьнешю и изчезнуть. 
Нуслаевъ укавываетъ сохранеше носового произношен1я въ словЬ 
Венгры; но очевидно только по недосмотру, такъ какъ самъ въ 
другомъ м^&сг]Ь признабтъ, что это слово заимствовано съ ноль- 
скаго ^^ёГ2у; гд*! ^—правильная зам']^на л^; древняя органическая 
русская форма была Угре (теперешнее Угры представляетъ наме- 
ренное возьращеи1е къ старинЬ). А будто бы сохранился въ гла- 
гол'Ь бренчать, при которомъ стоитъ староцерк. форма б|1д- 
ЦАТН. Однако бренчать надо толковать иначе: въ немъ и звукъ 
ч не еоотв'Ьтствуегъ староцерк. ц; бренчать, очевидно, въ старо- 
церк. было бы Б|1ьн1»уатн, предполагающее какое-нибудь сущ. въ 
род'Ь *Б|11»ны|ь,' которое съ б(»дцатн им']&етъ общ1й корень б(»ьн. Еще 
усматриваютъ сохранен1е носового элемента въ малорусск. н а, 
которое является иногда вм. 'а поел Ь губныхъ. Существуетъ напр. 
малорус, выговоръ м н& с о вм. обыкновеннаго м ^ а с о изъ основ- 
ного масс; однако н въ этой форм'Ь нельзя считать остаткомъ 
пригнуски: в'})дь онъ не сл:Ёдуетъ за гласнымъ элементомъ и не 
сопровождаетъ его, а предшествуетъ ему. Кром!) того фонема 
м н а с о представляетъ правильную зам']^ну д черезъ 'а, а н въ ней 
самъ по себ'Ё. Надо думать, что въ такихъ созвуч1яхъ развился 
прежде всего з, изъ масо вышло мзасо, АЗлЬе ^, уподобившись 
предшествующему носовому согласному, перешелъ въ носовой же 
МЯГК1Й согласный — н. Так1я же слова, какъ мнасо^ т. е. представ- 
ляющ1я слогъ м н а вм. м а изъ древняго мд, суть: румняний, 
мня'кий, м н яЧ а, поломня, {мня (1мня'), С1МНЯ, плём- 
н я. Мы такимъ образомъ видимъ, что слЬды носовыхъ гласныхъ, 
усматриваемые въ русскомъ язык-Ь, суть мнимые. Однако въ поль- 
зу существован1я юсовъ въ стар^йшемъ русскомъ язык*]^ можно, 
всл'бдъ за Соболевснимъ^ сослаться на нЬкоторыя слова, заимство- 
ванныя у Германцемъ. Таково народное назвав1е Варяг (пролз- 
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носимое въ старину, вероятно, съ ударев1емъ на начальномъ сло- 
г"]^). ОсновваЛ герм, форма этого сдова была уапн^; передача 
герм, ш иерезъ русское 'а весьма странна, и для объяснешя ея 
удобно предположить, что первоначально Русскхе изъ 1п сделали 
А, который загЪмъ уже перешелъ въ л. Если это такъ, то надо 
приписать стар'Ёйшему русскому языку носовые гласные. Но воз- 
можно, что слово варяг и ему подобныя заимствованы не прямо 
отъ Норманновъ, а при посредств'Ь какихъ - нибудь Славянъ, 
знавшихъ носовые гласные. Можетъ быть также, что это слово 
взято у Визант1йцевъ, гд'Ь оно звучало рарау-уо;; греч. га со сред- 
нимъ согласнымъ, Руссв1е могли передать не только черезъ ра но 
и черезъ ря. Вм^ст^ съ т'бмъ опущеше носового элемента, который 
передъ согласнымъ въ старинномъ русскомъ язык'Ь не встр'Ьчался, 
вполн']^ понятно;^ это подобно просторечному выговору а г л и ц- 
Б 1 й вм« 4 н г л 1 й с к 1 й. Такимъ образомъ замена герм, ш по-рус. 
черезъ я говоритъ отчасти въ пользу существован1Я въ русск. 
язык'Ь д. Но не им'Ёютъ никакой силы т'ё случаи, гд'Ь по-русски 
является оу вм. сканд. ип; слово соудъ заливъ, изъ герм, вип^, 
конечно, можно объяснять просто опущешемъ звука ». Такимъ 
образомъ, по-моему, мн'Ьшя Соболевскаго, что въ стар^йшемъ 
русскомъ язык^Ь существовали юсы, нельзя принимать прямо и. 
р'Ьшительно. 

Обратимся теперь къ одному звуковому явленхю, которое пом'Ь- 
щаетсд въ числ'ё отличительныхъ прим^^тъ русской р'Ьчи, такъ 
какъ имъ русск1й язы1^ъ довольно р'Ьзко отличается отъ прочихъ 
славянскихъ языковъ. Это — появлеше з а ч и н н а г о о вм. ино- 
славянскаго ^в, т. е. та особенность, какую представляетъ, напр., 
слово олень при староцерк. клень, серб, ^ё лен, словен. зё1еп (съ 
е широкимъ; широюй выговоръ обозначается иногда циркумфлек- 
сомъ), по-чеш. ]е1еп, по-поль. ]е1еп, также и по-лужиц. зе1с11. 
Такимъ же образомъ слово 6 з е р о въ староцерк. форм^ будетъ 
1б;в|10, по-серб. ]езеро, по-словен. ]ё2его, по-болг. ёзеро *), по-чеш. 
Зегего, по-поль. ^е2^о^о, по-верхнелуж. ]ё20г, по нижнелуж. ^агог 
(у Лужичавъ это слово муж. рода; кром* того у Нижнихъ Луж. 



') Произносятъ зезеро и эзеро. По-болг. вообще зачинное е колеблет- 
ся между выговоромъ съ ] и безъ ^. 
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произошло вторичное разширев1е звука е въ а). То же явленхе 
представдяетъ слово осень, староц. ксень, серб, ^ёсен9 по-словен. 
]е8ёп, по-болг. ёсень, по-поль. зе81е1ц по-словац. зезеп. (Чехв, а 
также и Лужичане имЬютъ другое слово). Таково еще слово 
осётр, которое въ староц. форм!; будетъ 1е€бТ|1Ъ7 по-серб. ^ ё- 
с е т р а (жен. рода). Къ отм'Ьченнымъ нами словамъ на рус. о 
при инослав. ]е можно прибавить еще н^которыя: мы видимъ 
старинное одкд, которое имЬетъ другой обычный видъ — едва. 
Надо полагать, что вторая форма — книжная, во всякомъ случа'Ь 
въ областной р-Ьчи существуетъ едва. Еще сюда относятъ ста- 
ринный союзъ оже что, если, отожествляя его со среднимъ ро- 
домъ относительнаго м'Ьстоим. нже — 1ежб (ж. р. пже); но это оже 
можно, всл^дъ за Соболевскимъ, въ его стать'Ь посвященной раз- 
сматриваемому нами вопросу ')? толковать иначе. Соболевсшй со- 
поставляетъ оже съ другими старинными союзами: оть (при кото- 
ромъ существуетъ равносильное ему дть) чтобы, одн даже и ото, 
осе, оно вотъ. Такимъ образомъ онъ усматриваетъ въ первой ча- 
сти союза 0Ж6 особое мЬстоименте о, которое входитъ въ составъ 
всЬхъ этихъ словъ, соединяясь съ другими м']&стоимен1ями; но это- 
му толкованш оже и 1€же сходны только во второй части, а первая 
часть различна. 

Что-же, спрашивается, древн1}е, русское ли зачинное о или 
инославянское ^е'^ — На этотъ вопросъ ученые довольно согласно 
отв'Ьчаютъ, что о вторично. Буслаевъ въ своей <Исторической 
грамматик*]^» видитъ ък^оь «одинъ изъ случаевъ зам'Ьны мягкихъ глас- 
ныхъ церковнославянскпхъ твердыми>. Срезневскхй въ «Мыс- 
ляхъ объ истор1и русскаго языка > говоритъ о «перем^н'Ь корен- 
наго е въ о въ начал'Ё словъ>. Ни тотъ, ни другой, впрочемъ, по- 
дробно вопроса не разсматриваетъ; дольше на немъ останавливался 
Колосов ъ. Колосовъ во введенш къ своему < Очерку истор1и 
звуковъ и формъ русскаго языка> ') высказывается въ такомъ смыс* 
л4, что инославянская огласовка древнее русской, что однако У, 



*) Статья Соболевскаго напечатана въ Р. Ф. В., томъ УП1; озаглав- 
лена она: сРусское начальное о=ц.-слав. №». 

*) Изложу зд'Ьсь колосовскую теорхю; возражен1яже иротивъ нея при- 
веду ниже, при изложенш воззр-Ьихй Ягича и Потебни. 
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вероятно, вторичный, а первоначально^ было просто в, изъ кото- 
раго можно-де выводить съ одной стороны о, а съ другой уе. 
Доказательства въ пользу такого взгляда сл'Ёдующ1я: 1) звукъ е 
является также у Литовцевъ: при рус. олень, староцерк. кдеиьу 
стоить лит. ё1ш8; при озеро, 1€;е(»о— ёгегаз прудъ. (Этимъ при- 
м^ромъ заменяю неудачный Болосовсшй прим^ръ, который намъ 
встретится ниже); 2) вс^ остальные славян, языки согласуются со 
староц.,ане съ рус; 3) самъ рус. языкъ представляетъ свид'Ьтельство 
о вторичности звука о въ собственвыхъ именахъ заинствованныхъ 
съ греч., какъ О л е н а изъ 'ЁX^V^^, О в д о т ь я изъ К0^ох1а. При- 
меры мой — у Колосова приводится неудобный прим^ръ одш 
вм. 1€ден, произошедшее«де изъ греч. €>а^ОV '). За бдльшую древ- 
ность звука б решительно выск&знвается также Я г и ч ъ въ упо^ 
мянутой уже раньше статье о разширеши узкихъ гласныхъ (<0 
перегласовке звуковъ е, ё, §>). Ягичъ думаетъ, что основное 
Зе1ель могло дать сначала ]о]епь, а потомъ о1епь съ утратой ^. 
Конечно, это толкованте весьма неудобно: 1) приходится допу- 
стить разширен1е е не передъ твердымъ согласнымъ, а передъ 
мягкимъ, 2) приходится предположить утрату зачиннаго ^ — также 
явлеше необычное для рус. языка. Одно изъ затруднен1й мы мог- 
ли бы отчасти устранить, всходя отъ Колосовской безпризвучной 
формы е1епь; но почему тогда произошло разширен1е^ которое 
происходить передъ твердыми согласными послгь мткит? Позво- 
лительно ли предполагать, что зачинное е имЬло ту же судьбу^ 
какъ е после мягквхъ? Противъ этого говорить междомет1е э (срв. 
стран. 12), но не особенно решительно, т. к. оно, именно какъ 
мбждомет1е, могло быть на особомъ положенш. Да и построеше 
безпризвучной формы е1епь несколько неудобно, потому что все сла*^ 
вян. языки единогласно указываютъ на^ (только въ болг. языке мы 
здесь, какъ отмечено выше, замечаемъ колебан1е). По поводу Коло- 
совскаго <Очерка> разсматриваемый вопросъ быль опять поднять 



^) Слово это является въ такомъ виде во всехъ славянскихъ языкахь: 
въ староцерк. оя«н (хотя тамъ встречается и клеи), въ словен., чеш., 
ПОЛЬ. — о1е], у Нижнихъ Луж.—уок^, у Всрхнихъ Луж. — Уо1у, посерб. 
ола]; поэтому естественно думать, что оно взято не съ греческаго, а съ 
латннскаго (о1еит). 
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Потебнею въ <3ам']^ткахъ по исторической грамматик*]^ русскаго 
языка> *). Потебня зд'Ьсь высказывается въ пользу того, что ни в не 
происходить изъ о, ни еаоборотъ, а что оба восходятъ къ одному 
древн'Ьйшему а. Лит. е, на которое ссылается Колосовъ, можно 
де признать вторичнымъ варьянтомъ а — лит. рЪчь рядомъ съ е 
представдяетъ также и а: существуетъ колебан1е между егё'Из и агёИ^; 
орелъ, между еШипе и а1кйпё локоть, между е8т\ и а8т\. Прим'Ь- 
ры вти не особенно удачны: они не представляютъ такихъ словъ, 
о которыхъ у насъ идетъ р'Ьчь. Впрочемъ весьма в']Ьроятно, что 
тамъ, гк^ произносятъ агеИз, а1кйпе, азш!, могутъ произнести и 
*а]п18 вм. ё1п18. Насчет'^ доказательности лит. словъ со звукомъ 
е для нашего вопроса Потебня, раяум'Ьется, неправъ: если гово- 
рить, что какое-нибудь еге 118 есть вторичное лит. нзм']^нен1е 
основного аг^Из, то этимъ предполагается, что въ славянолит. 
язык^ не существовало еще звука в, а было, вм'Ьсто позднЪйшаго 
о и в, одно а. Больше, — Потебн'б при его взгляд^Ь на занимающ1й 
насъ вопросъ даже праславянскому приходится приписать вм'Ьсто 
о и е одинъ звукъ а; между т'Ьмъ и по теорхи Гримма, Боппа и 
Шлейхера, хотя въ праязык'Ь было одноавм'Ьсто <поздн'Ьйшихъ> 
а, в, о, но существоваше звука б всетаки признавалось для общесла- 
вянскаго и уже для славяно-литовскаго. Поэтому выговоръ агеИз, 
а1кйпе, а8т\ слЬдуетъ считать вторичнымъ: е въ областной р^^чи 
перешло въ а. Кром'Ь того эти слова, кажется, представляютъ не- 
точность правописан1я: въ нихъ чуть-ли не слышится всетаки в, толь- 
ко весьма широкое, близкое къ а. Надо такимъ образомъ признать, 
что литовское е говоритъ-таки въ пользу древности инославянской 
огласовки и противъ русской. Кром^Ь того этотъ взглядъ находить 
себЬ подтвержден1е и въ другихъ языкахъ. Таггь можно сослаться на 
греч, еХасро;, равное основному е1пЬЬо8, которое первыми тре- 
мя звуками совпадаетъ съ лит. ё1ш8; при гХа^о^ по-греч. мы им'6- 
емъ еще 1Хко^ (изъ ЧЪо^) молодой олень; также старон'бм. екЬ 
лось своимъ первымъ слогомъ совпадаетъ съ греч. и лит. фор- 



Жур. Мин. Нар. Проев, въ 1873 — 74 г.; въ 75-мъ г. он4 вновь 
появились въ н'Ьсколько изм']^неннонъ и дополиенионъ вид^^ въ Фил. Зап., 
а также отд'Ьльнымъ оттискомъ. Он^^ составдяютъ первую часть сборника 
статей <Къ истор1и звуковъ русскаго языка»). 
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мой и говорить въ пользу е. Подобными же образомъ находвтъ 
себ'Ь соотв'Ьтствхе въ германскихъ языкахъ слово кльхя, рус. ольха: 
нын'Ьшнее н']Бмецкое наззан1е Б11ег, въ старон'Ьи. было еИга, для 
котораго можно построить основную форму еИза, совпадающую 
съ основной формой для слав, юльха. Теор1Я ТТотебни возобновлена 
Миклошичемъ. Миклошичъ во второмъ изданш своей < Срав- 
нительной фонетики>^ въ 51879-мъ г., также возводить русское о 
и инославян. ^е къ одному древн'бйшему а. И еще поздн'Ье, въ 
82-нъ г., Соболевск1й въ упомянутой выше стать'Ь выстав- 
дяетъ тоже учеше. Однако, если Потебн'Ь въ 74-мъ г. (при господ- 
стве старой теор1я праязычнаго вокализма) было позволвтельно 
д'Ьлать подобное предположен1е, то Миклошичъ и Соболевскхй, 
повторяя егО) поступили весьма странно и неосновательно. — П о- 
т е б н я кром^ уже указаннаго д'Ьлаетъ также другое возра- 
жен1е Колосову. Онъ указываетъ на существоваше начальндго 
о вм. уе у другихъ Славянъ. Такъ, у Словенцепъ есть слово оше1а 
(рус. омёла), въ словацкомъ нар'Ьч1и чеш. языка — отеИе (сущ. со- 
блрательное), тогда какъ ноль, языкъ представляетъ зет1е1 или, съ 
окончашемъ сходнымъ съ рус. и словен., — ]еш1о1:а; въ чеш.— ^е- 
ше1а, у Верхнихъ Лужичанъ — ^]ете1ша, у Нижнихъ Луж. — ^также 
^етеIша или ЬешеНла. Слово это мы находимъ также со звукомъ 1: 
въ староц. отм'Ьчена форма нмедд, въ болг. является имела, въ 
серб. — имела (или мела, съ безгласнымъ корнемъ), въ чеш. 
им'Ьется собирательное сущ. ^тёИ, которое, возведенное къ старо- 
церк. звукамъ, будстъ нмелнк. Формы въ род'Ь сербскихъ видимо 
объясняются сближен1емъ этого слова съ глаголами и м а т и (хва- 
тать, ловить) и мести. Дал]Ье Потебня указываетъ на существ, 
ольха. Е въ этомъ слов'Ь представляютъ только южнослав. языки, 
причомъ одинъ изъ нпхъ колеблется между в и о: мы видимъ болг. 
е л X а, серб, з 6 х а *), а по-словенски зе]8а, о18а и ]о)8а. (1о18а 
естественно считать плодомъ сдк1ки между первыми двумя форма- 



^) У Сербовъ мы видимъ о, но это о не сл^дуетъ отожествлять съ рус. о: 
^бха есть стяженная форма: зельха дало ближайшимъ образомъ ] е лх а ; 
^1 по серб, фонетике, ии'Ья передъ собой гласный и не им^^ его за со- 
бой, превращается въ о, такъ что изъ .]* е л х а вышло ^ е о х н , загЬмъ съ 
переносомъ ударешя — ^ е о х а, и наконецъ со стяженхемъ — ] 6 х а. 
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шв). Н'бчто похожее на ^о18а знаегь и рус. об^астнаа р^чъ: какг 
вдаднм. и вят. отм'Ьчено ^ о л х а вм. о л ьх а, какъ нижегород. отм'Ь- 
яено ^ е л 6 X а; этн рус. формы, какъ мн% кажется, удобн'Ье все- 
го объяснять сближен]емъ со словомъ ^ 6 л к а. С'&верозап. славя- 
не въ слов*!) ольха им'Ьютъ о, какъ Руссюе: Поляки говорятъ 
о1сЬа и о182а; остальные сЬверозап. славяне употребляютъ съ 
обыкновенными изм'Ьнен1ями вторую изъ этнхъ формъ: у Чеховъ — 
о18е9 у Лужичанъ — ^Уо18а, въ язык'Ь вымертихъ Полабскихъ сла- 
вянъ — тШва. Подобное же слово, какъ ольха и омёла, есть сло- 
венская множннница о111а кишки; при немъ стоитъ серб. ]ёлито; 
»то слово существуетъ также у Нижнихъ Лужич. — ]еШо сычугъ 
(одинъ изъ желудковъ жвачныхъ). Еще Потебня указываетъ на 
словен. ос1уа] едва. Въ посл'Ьдвихъ двухъ случаяхъ появлеше зву- 
ка о у западныхъ Славянъ мн'Ь казалось бы возможнымъ объяс- 
нить сближен1емъ начальнаго слога съ предлогомъ о,— заменою 
не им^Ьющаго никакого значешя е знаменательнымъ о: какое -ниб. 
*ейув.} легко было переиначить въ 0(1уа], усмотр'Ьвъ въ первой 
части предлогъ, а во второй числительное; *е111;а могло разложить- 
ся въ народномъ сознанш на е^ корень И и суффиксъ 1в., посл'Ь 
чего б могли заменить предлогомъ о. Какое-ниб. словен. о]8а, ка- 
жется, можно сопоставить съ сущ. Нее] лишай, такъ что ольха въ 
такомъ случаЬ стала бы пониматься, какъ покрытая лишаями. 
Позволительно такимъ же образомъ объяснять и рус. о на и^стЬ 
инославян. е: можетъ быть, въ какомъ-ниб. слов'Ь елепь въ пер- 
вомъ слог!) усмотрели предлогъ и возстановили его въ вид']Б о. 
Въ пользу такого нефонетическаго объяснешя говорить то обстоя- 
тельство, что рус. языкъ въ иныхъ словахъ знаетъ зачинное соче- 
тап1е зе, въ чистомъ вид1$, или со вторичнымъ изм'Ьнешемъ. В^дь 
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существуютъ же слова з в л, ] о л к а, з о ш, ] и штш о, косвенные 
падежи къ м11Стоименью он, она: зиму, з и й 6, ] й й у, не пере- 
ходя пъ о 1, 6 л в а и т. д. Одно изъ этихъ словъ впрочемъ вста- 
рипу, какъ будто, подвергалось такому изм'Ьнешю: слово ё ж ъ въ 
списке Дан1ила Заточника, ХУ ст., является въ начертан1и ожъ 
(Колосовъ прпводитъ его въ прим1)ръ на рус. о при инослав. и 
литов. е — 1€жь и екув); по мы, вслЬдъ за Потебней, лучше будемъ 
толковать это сожь» какъ попытку изобразить созвуч1е ]о: писецъ, 
не желая писать е вм. о, вЬрно изобразилъ гласный элементъ, 
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пренебрегши согласнымъ '). Относительно словъ ель, ёлка и т. д. 
я могъ бы сказать, что въ нихъ нельвя было усиотр'Ёть предлога, 
и оттого они остались непереиначенными. Впрочемъ надо при- 
знаться, что одно изъ этвхъ словъ легко могло бы прим'Ёниться 
къ предлогу— ото нар'Ьчхе ещё, которое могло быть понято, какъ 
о ч т о; и дМствительно существуетъ областная (олонецкая) фор- 
ма о щ е. Но съ другой стороны, кажется, можно допустить, что 
нар%ч1е ещё чувствовалось въ связи съ глагольною формою есть, 
и что такая связь могла сохранить его отъ переиначевья. 

Противъ третьяго довода Колосова въ пользу первенства звука 
в Потебня не выставилъ возражен1й, но противъ этого пункта 
споритъ Со б о л евск1й, въ упомянутой статье. СоболевскШ хочетъ 
выделить изъ числа занимающихъ насъ случаевъ слова пришлыя. 
Ояъ указываетъ н'Ькоторые примеры появлен1я начальнаго овм'Ь- 
сто е въ памятннкахъ болгарской редакцш. Таково слово ав-ио- 
ПАШИИЪ (Эе10пъ — ^А{^1оф) и собственное имя Орьмнмн (описка вм. 
О^ьмйоин), греч. 'Ер[Х1буу). Вм'Ьст'1 съ т'Ёмъ ') СоболевскШ ссылает- 
ся на м'Ёстный гречесшй выговоръ, представляющШ о вм. началь- 
наго е: существуютъ областныя греч. формы охтрбс и брлон 
вм. 1у^^6^ и 1руоу. Однако весьма сомнительно, вправе ли мы 
приводить русск1я изм'6нен1я такихъ имевъ, какъ О л е в а, и еди- 
ничные болгарсгае случаи въ связь съ греч. областвымъ явлеш- 
емъ. Бслибы СоболевскШ указалъ намъ гречесшя имена Олени, 
О в д о к 1 а, тогда, конечно, надо бы принять его взглядъ, но ихъ 
не встр^Ьчается. Въ отд'Ьльныхъ болгар, случаяхъ можно вид']^ть 
или описки, или руссизмы, или такое же осмысленье начальваго 
в въ предлогъ, какое я предположилъ раньше. Впрочемъ на- 
счетъ того, что собственныя имена, въ род'Ь О л ё в а, сл'Ьдуетъ 
выд^^лять въ особую группу, чуть ли не должво согласиться съ 
Соболевсквмъ. Зам^Ьва зачиннаго е или зе черезъ о произошла еще 
въ доисторическое время, и врядъ ли Руссюе, заимствуя так1Я имена 
въ1Х— Хст., могли перед'Ьлать ихъ фонетически. Приходится кажет- 



^) Впрочемъ въ пользу существовашя, рядомъ съ фонемою ё ж, разно- 
видности о ж можно сослаться на малорусское ожйна ежевика. 
*) Въ той же статье и въ дополнительной зам^тк! «Къ вопросу о 

русск. начальномъ о=ц.-слав- «.> Р. Ф. В., т. XIII, стр. 140 — 141. 
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ся допустить, что выговоръ ОлвЕа возникъ доо4$ра8цу коле* 
бан1я между формами книжными и народными; употребляй просто- 
р^^чное олень при книжномъ л е л е н ь, можно бвио и вм'Ьсто 
собственнаго имени №двнА произнести на руосшй дадъ О л е н а. 

Высказавъ, по поводу возражешй сд'Ьланныхъ Потебнею Болосову, 
что начальное о при инославянекомъ ^в могло появиться путемъ 
осмыслен! я, считаю нужнымъ оговорить, что такое объяснеше 
удобно далеко не во всЬхъ слова^ъ, и что едвадв не сд^дуетъ въ 
изв'Ьстномъ смысл'Ё принять объяснен1е Потебяи, Микдошича в 
Соболевскаго, а именно признать, что е и о одинаково древни. 
Еонечно, мы не станемъ ихъ возводить къ одному ^, развивше- 
муся на славянской почв^ безо всякой причины то въ в, то ]аъ о, а 
должны будемъ предположить, что зд!Ьсь сохранилось весьма древ- 
нее (праязычное) колебанхе — ^подобное же колебаше, какое пред- 
ставляетъ глагольная форма Бе(1& при сущ. {ц-бо^Ь) греч. ф^рш и 
(роро;, лат. (ё^о и (б§а. На существоваше подобнаго колвбашя 
повидимому указываегь сущ. до^нн оленица, стоящее рядомъ съ 
■едбнь. Такъ какъ при слав. слов^Ь дакъть, стоить лрт. а1кйпе, 
при слав. лАКАтм (имЪющемъ, впрочемъ, побочную форму алыа- 
ти) — а1к(;1, то и дднн, возведенное къ основнымъ звукамъ, будетъ 
о1ш. Образован1е это такое же, какъ санскр. у^кх волчица» при 
угкаа волкъ. Основе юлен въ слов*]^ лдин нротивуполагается, 
звачитъ, о1п. Болебанхе въ основ*]^ сл'Ьдуетъ предположить и для 
самаго слова 1€А6Иь; оно ужъ и было предположено ДескинымЪ| 
въ статье, пом'Ёщенной въ Ш т. Архива Славянской филолопи— 
«Сл'кды разноступеннаго склоненхя въ славянскомъ и въ дитов- 
скомъ: 8ригеп с1ег 81;атп1аЬ8(иГепдеп Оес1ша(доп 1ш вкУхвсЬеп 
ип(1 И1;аи]8сЬеп> . Отъ слова клень встр'Ьчаются некоторый формы, 
указывающ1я на согласную основу; мы им^емъ, напр., род. клеие; 
въ виду этого можно думать, что основа кончалась первоначаль- 
но на н, и что имен. пад. былъ ^1ел1Н, какъ кам». Корень тутъ, 
значитъ, 16Л- и суффиксъ -ем-, но суффнксъ -ен-, какъ видно изъ язы- 
ка греч. и санскр., есть суффиксъ разновидный, т. е. онъ прини- 
маетъ разный видъ, смотря по падежамъ, по-греч. мы яи^еиъ 
напр. слово Х1(А'/]У, въ имен, т], въ род. г — Х1(хеуо(;, производире же 
сущ. Х1[ху/] представляетъ одинъ только V. Подобнымъ же образомъ 
санс|ср. основа га(12ап царь образуетъ имен. га<]2а, ыш. га^гаиаш, 
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зват. гадгаПу род. га(12па8 (вас. ап зд1Ьсь просто п, нягк1й, въ при- 
м^нев]п къ предшествующему Ах). Подобное же колебан1е огла- 
совки встречается и въ другихъ суффиксахъ; такъ, известно ко- 
лебаше между ёг, ёг, и г, какое мы им']^емъ въ греч. 'кйхт\^^ тга- 
т1рау тгатрбс и въ санскр. формахъ р^(^, вин. р11&гап), дат. рНге. 
Так1я колебашя сл^дуетъ предположить уже въ праязык*]^, т. е. пра- 
языку схЬдуетъ приписать у н'Ькоторыхъ словъ оттенен1е или 
разноетупенность основы (по-вгЬм. 81;ап1таЬ8(;а№пе). Итакъ 
слово кдеиь представляеть основу на другой ступени, ч^мъ литов. 
ё11118: основа слав. |еАбИЪ такая же, какъ въ санскр. зват. гадгап, 
а въ лит. ё1ш8 такая, какъ въ род. гъАкб»^. Славянолитовское скло- 
нен1е слова юлбиь было ё1б, род. еШбв, им. кн. е1ёпе8; посл'Ь Ли- 
товцы по вс']Ьмъ падежамъ провели слабую основу е1п, Славяне 
же— сильную е1еп. Разноетупенность намъ приходится предпола- 
гать не только въ такихъ случаяхъ, когда ин'Ьется настоящая тема, 
но и въ такихъ, гд^ корень служитъ вмФст^ съ т^мъ темой — она, 
звачитъу можетъ состоять и въ различной огласовке корня: такое 
колебаше было свойственно основной форм^ лат. рёз, рёд18 н 
греч. '7сои<;, т:оЫ^ (при ис^о;); очевидно въ праязык'Ь было въ однихъ 
падежахъ в, въ другихъ о (прим'Ьрно: "^рбз, редбв, рбйт); Римляне 
провели по всЬмъ падежамъ е, а Греки — о. Такое же колебаше м. б. 
позволительно предположить и для слова тень, которое тогда со- 
держало не только изменчивую наставку, но и изменчивый корень, 
и представляло формы о1д, е1по8, о1епев или е1епе8, подрав- 
неше которыхъ въ разныхъ направлетяхъ породило и русское 
олень, и инослав. зелень. У н^которыхъ изъ занимающихъ 
насъ словъ, действительно можно указать въ родственныхъ языкахъ 
широкую огласовку корня. Таково слово осень, ксеиь, которое 
существуетъ въ готскомъ языке въ значевхи жатвы и звучитъ авапв, 
род. а8апа18 (т. е. зто основа на 1=слаб. ь); также въ старопрус- 
вкомъ мы ваходимъ авзашв осень. Опять мы, значитъ, можемъ по- 
строить древнейшее склонен1е осы, есне, им. мн. есбме или осене. 
Также и лат. а1пп8) можетъ быть, позволительно выводить изъ 
древняго *о1по8, въ какомъ случае оно представляетъ въ виде о) 
тотъ же корень, который по-слав. колеблется между оив (ольха 
и кльха)? а ^'ь нем. ЕПег (еИга) имеетъ е. Къ только что изло- 
женному одъяснев1Ю зачиннаго о ъм.уе пришелъ и Богородицк1й, 

5* 
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который впро^емъ говоритъ объ этонъ лишь мимоходонъ. ЖаЪ 
удалось привести вамъ н'Ькоторые доводы, во я всетаки не на- 
стаиваю решительно на этомъ объяснеши. Можетъ быть, лучше 
всего сохранить рядомъ съ нимъ и другое, предложенное мною 
ран^Бе, т. е. въ однвхъ словахъ выводить нашу двойственность изъ 
праязычнаго колебатя, въ другихъ объяснять ее переиначен1емъ. 
Перейдемъ теперь къ звуковому явленш, особенно характер- 
ному для русекаго языка, пом']^щаемому съ нолнымъ правомъ въ 
число отлинительныхъ прим^тъ его — къ полноглаЫю. Полноглас1е 
есть терминъ, пущенный въ оборотъ Михаиломъ Александрови- 
чемъ Максимовичем ъ, въ 30*хъ гг. Это назваше основано 
на яеь^риоыъ понимаши самаго явлен1я: Максимовичъ усматри- 
валъ въ русскомъ язык^ сравнительно съ другими славянскими 
языками особенное обил1е гласныхъ, такъ что у него подъ поня- 
т1е полноглас1я подходили и ташя слова, какъ волк при чеш. у1к. 
Въ этомъ смысл'Ь онъ вид'Ёлъ полноглас1е и въ банскритскомъ язы- 
кЬ. Но отказываться отъ термина <полноглас1е> незач'Ьмъ, потому 
что онъ успЪлъ похучить условное, точное значеше. Передавая 
своими словами формулировку, данную уже Петромъ АлексЬеви- 
чемъ Лавровским ъ, я опред'Ьляю полноглас1е сл'Ьдующимъ 
образомъ: полноглас1е есть своеобразная огласовка плавио-чистыхъ 
созвуч1й — ноявленхе двухъ о или двухъ е по сторонамъ ллавнаго 
(р или а)у который въ другихъ славян, языкахъ сл'Ьдуетъ за со- 
гласнымъ и им^еть за собой звуки а или п», либо о или е. То, что 
въ другихъ славян, языкахъ рус. полногдас1Ю соотв'Ьтствуетъ со- 
четан1е плавваго съ а или п», сл']^дуетъ понимать не буквально: 
звука ть ни въ одномъ славян. язык'Ь, кром'Ь староцерк. и праслав., 
не существуетъ, а суп^ествуетъ лишь его отрал{ен1б въ томъ или 
другомъ вид'Ь, такъ что вовославян. языки, представляющхе п» вм. 
двухъ ' русскихъ в, им^Ьютъ собственно не ть, а его зам'Ьну* На- 
конечная огласовка плавно-чистыхъ созвучШ, притомъ съ а и съ 
<к, свойственна, какъ изв'1стно, языку староцерковному, кром'Ъ 
того мы ее видимъ въ языкахъ южнославян. — въ болгарскомъ 
сербскомъ и словенскомъ, и въ одномъ с^верозападномъ язык^ — 
въ чешскомъ. Такимъ образомъ вм'1сто рус. борода является 
староцерк. б(мда, бод1\ брада, серб, брада, словен. Ьга(1а, 
чеш. Ьга(1а. Русскому голова соотв'Ьтствуетъ староцерк. глава, 
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болг. глав&, серб, гл&ва, словен. е1&уа, чеш. Ыата. Русской 
форм'Ь мерёжа (с^Ьть) соотв'Ьтствуетъ с^гароцерк. и|^'кжд, болг. 
мрёжа, серб, мрежа, словен. шгёга, чеш. шг^ге. Этотъ при- 
мФръ впрочемъ представляетъ то неудобство, что въ болг. и серб, 
языкахъ является такое изм^нен1е гь^ въ воторомъ его нельзя отли* 
чить отъ е. Въ дополнеше возьненъ еще рус. берег, староцерк. 
Б^гъ, болг. б р ^ г ъ (выговар. б р я к), серб, б р и ^ е г, словен. 
Ъгёд. (Чеш. ЬгеЬ могло бы провзойти также изъ брегъ). Язы- 
ки польсгай и лужицк1й въ обоихъ своихъ нар']^ч1яхъ представ- 
ляютъ о вместо староцерк. а. Мы вм. б^мдд им^^емъ Ьгода, вм, 
ГААВД— в^оига — такъ по-поль. и по-нижнелужиц., по-верхвелуж. бу* 
детъ разница въ согласныхъ— Ь]:о'яга (произносится обта). Вм^Ьсто 
% польсшй язнкъ представляетъ е. Въ н^Ькоторыхъ случаяхъ, ко- 
нечно, можно бы усмотреть и «, но въ другяхъ совершенно ясно, 
что основной звукъ для польскаго языка есть е. Бели мы вовьмемъ 
слово Ъггее, то не видно, чтб лежитъ въ основаши, но въ со-* 
отв'Ьтств1е русскому берёза мы паходимъ ноль. Ьггога, гд'Ь оче- 
видно им'Ьется основное в, потому что изъ % вышло * бы а — ^^Ьггага. 
(Передъ (;, А, л, 8, 2, ]: и г е в ъ подверглись разширен1Ю — первый 
въ о, второй — въ а). У Лужичанъ невидимому зам'Ьчается колеба- 
н1е: яныя слова указываютъ на е, друпе на %: б(№гъ по-верхнелуж» 
будетъ ЬгзбЬ, по-нижнелуж. — Ьх^о^ (]0 указываетъ на в); съ другой 
стороны мы им'Ьемъ верхнелуж. Ьгега (ё этимологически есть %\ 
произносится въ род-Ь 1) '), въ нижнелуж. паходимъ Ьгага: это Ъгага, 
скор^^е предполагаетъ е, нежели % '). 

Въ тЬть случаяхъ, когда славянск1е языки представляютъ колеба- 
Н1е между двойной (полногласной) и двумя видами наконечной 
огласовки, родственные языки полагаютъ гласный впереди 
п я а в н а г о: въ нихъ, позволю евбЪ такъ выразиться, является 
огласовка (^едгмиая. Такъ одинъ изъ нашихъ прим^ровъ — слово 
г о л о в & существуетъ у ближайшихъ родичей Славянъ, у Лвтов- 



') Это е у Верхнихъ лужичанъ (по наблюден1го Ф. 0. Фортунатова: 
АгсЫу Йг 81аУ18сЬе РЪ11о1ов1е, IV, 576) является тамъ, гд-Ь у Чеховъ 
долгота. Срв. ниже, стр. 72. 

*) Впрочемъ считаютъ возможнымъ возводить луж. ё также къ основ- 
ному е, чЪмъ устраняются указанхя на основной «. 
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цевъ: по-лит. — да1ук; въ лит. же язык*! мы находимъ и слово 
берёза въ вид% Ъёггав (слово это по-лит. муж. рода). Въ лит. 
авык'Ь им^Ьется и слово г 6 р о д — §аг<1а8 (значить овчарня); это 
же слово существуетъ въ язык'Ь готскомъ, гд^Ь звучитъ §агё$ 
(домъ) *). 

Противополагая обыкновенно въ плавно-чистыхъ созвуч1яхъ на- 
конечной огласовк']^ староцерковнаго языка свое полноглаае, рус- 
сшй языкъ однако въ иныхъ случаахъ и самъ представляетъ на- 
конечную огласовку. Мы говоримъ напр. брат, слаб, какъ въ 
староцерк., а не борот, соло б, какъ можно бы ожидать. Въ 
такихъ случаяхъ вс1} славяясше языки между собой согласны. Что 
у южныхъ Славянъ и у Чеховъ является а, разумеется само собой, 
но мы находимъ а и у Поляковъ ж у Лужичанъ: Ьтв,Ь, и не Ьго!;; 
81аЬу, а не 81:оЬу. Сверхъ того и родственные языки сходятся со 
славянскими въ постановк'6 гласнаго: онъ и тамъ стоитъ позади 
плавнаго. Вспомнимъ изв'Ьстныя параллели къ слову срАТЬ, б(мт^ъ: 
{га^ег, ^рАпар^ готское Ъго1Ьаг, литовское ЪгбИв, санскритское 
ЬЬгаиг. Слово "^слабъ сродни н']Ьм. 8сЪ1а!Г вялый, безсильный и гла- 
голу всЫаГеп спать, готская форма — 81ёра11. 

Полногласхе есть черта общерусская, одинаково свойственная 
всЁмъ русскимъ нар'Ьч1ямъ, только въ литературномъ язык^ она 
значительно ограничена книжнымъ вл1яшемъ; впрочемъ и на народ- 
ную, особенно на п'&сенную р'Ьчь приходится допустить книж* 
ное вл1яше. ВмЪст'Ь съ гЬмъ полноглас1е есть явлеше древнее, 
исконно-русское — уже въ первыхъ намятникахъ русской письмен- 
ности мы находимъ сл']Ьды его. Въ посл'Ьслов1и хъ Остромирову 
Бвангел1Ю дьяконъ Григор1й упоминаетъ о шеяз^ КоАоднмн(»'к и о 
Иов^город'к; въ календаре въ одномъ жкспЬ онъ говорнгъ: нцга ;адн 
пе|^бгъН|||ВЪ ЛИСТА дъва. (Въ томъ же слов'Ь, гд1^ написанъ ъ на 



О Основное значете, очевидно, самое общее: «н'Ьчто огороженное» — 
вЪдь городъ первоначально былъ сукрЪпленное место>, «крепость», 
поэтому вполне понятно и т6, что это слово у другихъ Славянъ им^етъ 
значен1е з&мва: ноль. ^гбЛ^ чеш. Ьга(1 значатъ в&мокъ, такъ же и сдовен. 
рта(1; серб, гр&д, хотя получаетъ иногда значеше города, но обыкновенно 
значитъ з&мокъ; съ Русскими насчотъ значешя этого слова вполне схо- 
дятся только Болгары. 
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своеиъ м'Ьст^, гд'Ь употребленъ правильно ж, онъ написалъ пе(1е- 
вмФсто староцерк, п|г1ь-1). 

Въ слуш^ раэноглас1я руссваго азшса со староцервовннмъ 
мн всегда будемъ склонны предполагать отступленхе со стороны 
Русских^. Въ такоиъ смысле н ноникалъ полноглас1е Д о б р о в^ 
с Е 1 й, который въ своихъ <1п8(11й110пе8 Ин^аае 81аУ1сае с11а1ес11 
теЬетщу выводитъ о р о и р о пзъ рх, не вдаваясь, впрочеиъ, въ 
сколько-нибудь подробяое разсмотр'Ьнге вопроса. Объяснеше рус- 
сваго полноглас1я предлопено вмъ, хотя также безъ подробной 
мотнвиропЕсН) вь другомъ трудЬ, въ <НабросюЬ славянскаго корне- 
слова> (Бпк^шг! т ешет Б(;уто1ов1коп дег в1аУ18сЬеп ВргасЬеп). 
Въ этой КНИГЕ Добровсшй утверждаетъ (приведу его слова въ 
точнонъ деревод1&)| что <русское смягченхе вовсе нежосткихъ 
созвушй, въ род'Ь пр«- въ пб(1б-, указываетъ на см^шенхе ихъ съ 
Финнамн>. Значитъ, Добровсюй объясняетъ тутъ полногласхе 
вл1ЯН1еиъ Финскаго пленени. Конечно, легко допустить, что рус- 
ская р']Ьчь зккогла подвергнуться фи1{скоку влхянш; однако же Фин- 
ны могли бы навязать русскимъ славянамъ только то^ что было 
у нихъ самихъ. Финсше языки, также и тюркск1е, никогда не 
представляютъ двухъ зачинныхъ согласныхъ. Соотв']Бтственно 
этому у нихъ пзм^^няются слова пришлыя; т4къ, въ финскШ явыкъ 
вошло шведское слово к1оскаге звонарь, пономарь (отъ кЬска, рав- 
наго н'&мец. в1оске колоколъ), причеиъ стало прозноситься 1иккап. 
Подобнымъ же образомъ Финны заимствовали слово крест и 
сд']^лали изъ него пз!!. Бпрочемъ у Мадьяръ въ заимствованныхъ 
словахъ встр'Ьчаемъ вставочные гласные: такъ слово к|^ьстъ зву- 
читъ кегевг!, изъ бмдъ сд'Ьлали Ьо1оп(1. На основанхи мадьярскихъ 
формъ, которыя м. б., им'Ьлъ въ виду и Добровск1й, можно бы 
объяснить полногласхе финскимъ вдояшемъ; по въ такомъ случа'Ь 
русск1й языкъ вообще не долженъ бы представлять двухъ соглас- 
ныхъ въ начал*]^ словъ: зач']^мъ изъ б^тъ не сд'Ьлано борот, 
изъ сдАБЪН— со л о б о й? Зач'Ьмъ вообще, и помимо плавныхъ со- 
звуч1й, не устранены зачинныя группы согласныхъ: отчего напр. 
сохранились глаголы стоять, гнать, не обратившись въ 
тоять, нать или въсотоять, гопать? Очевидно, объяс* 
нен1е Добровскаго надо признать неудовлетворительнымъ. 
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Къ тому же взгляду на полноглас1е, какъ Добровспй, т. е. кь 
пр0знан1Ю его вторичпыиъ из1гЬнен1емъ староцерковной огласовки, 
склонялся Востоковъ. Не уснатривая вовноавностн финскаго 
ВЛ1ЯН1Я, Востоковъ причину полноглас1я нскалъ въ общихъ рус- 
скому народу съ финскимъ климатическихъ услов1яхъ, во вл1яти 
с^вернаго климата. Мнсль эта высказана въ нввЪстнонъ «Раз- 
сужденш о словенскомъ язык6> . Однако и взглядъ Востокова, какъ 
зам^тилъ уже Макснмовичъ, не выдерживаетъ критики, такъ какъ 
полноглас1е существуетъ не въ меньшей степени и на югЪ Рос- 
С10. Притомъ такая общая ссылка на климати«1еск1я услов1Я ц^ны 
не яыЪеть^ да и самъ Востоковъ, должно бнть, не нридавалъ ей 
большого значен1я. 

Тотъ же взглядъ мы встр^чаемъ и у Каткова, въ его маги- 
стерской диссертац1и <Объ элементахъ и формахъ славяно-рус- 
скаго языка>, вышедшей въ 1845 году. Катковъ несовсЬмъ 
ясно и точно изложилъ свой взглядъ на полноглас1е, но изъ ска- 
:5аннаго ямъ можно вывести, какъ его мн^Ьнге, что основныя сла- 
ВЯНСК1Я формы сходствовали со староцерковными, т. е. было напр. 
градъ, изъ чего вышло сначала гродъ, а потомъ горо дъ. Какъ 
ва доказательство вторичности полноглас1Я Катковъ ссылается на 
существующее въ плавно-чистыхъ созвуч1яхъ соотв^Ьтствхе между 
чешскимъ количествомъ и русской акцентовкой. Катковъ отм^- 
чаетъ, что 1) русскому ударешю на второй части полногласи 
соотв'Ьтствуетъ чешская долгота, напр. корова по-чеш. будетъ 
кгауа, с о л 6 м а— 81&та, берёза — Ъг^га, молбть (староцерк. мл^тн) — 
ш1Ш. Когда же 2) ударен1е приходится на первую часть полно- 
глас1я, или вовсе на падаетъ на полноглас1е, тогда у Чеховъ, по 
указан1Ю Каткова, является краткость: г б р о д по-чешскв будетъ 
Ьгай, молот — т1а1;, б ё р е г — ЬгеЬ^ дерев о — йгето, ж 6 л о б 
21аЪ; точно также 3) бороде., слово, гд'Ь удареше приходится 
не на полноглас1е, будетъ Ьга(1а, голов &— Ыата, сторон а— 
8(гапа. Впрочемъ изъ третьей части катковскаго правила, т. е. изъ 
утвержден1я, что русскому безударному о р о по-чешски соотв'бт- 
ствуетъ га, столько исключев1й, что сл'Ьдуетъ отрицать самый за- 
конъ. Напр. мы им'Ёемъ по-чешски Ъг&г(1а при русск, борозде, 
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ЛШо при долотб, у]&кпо при волокнб ^). Заионъ Каткова въ н^ 
сколько иномъ вид'Ь быль уже раньше указанъ чехонъ Антономъ 
Ярославонъ Пухнайеромъ (РисЬтауег или РпсЬта^г), въ грамма- 
тик^^ русскаго языка, изданной въ 1820-мъ г. (ЬеЬг^еЪ&аЯе дег 
П18818с}1еп ЗргасЬб). Пухмайеръ воспользовался дтимъ наблюде- 
В1емъ для облегаен1я Чехамъ произношен1я руссвихъ словъ: онъ 
даетъ правило, что въ плавно-чистихъ созвуч1Яхъ чехъ по сво- 
ему количеству можетъ определить м^Ьсто русскаго ударешя — 
звая свое слово Ьгад, онъ безошибочно можетъ решить, что по- 
русски будетъ гброд, а не горбд; зная свои кгауа, Ъг^га, онъ 
можетъ сообразить, что по-русски говорится корбва, а не кбро- 
на или корове, берёза, а не береза или березе. Кат* 
ковъ изъ укаваннаго звукового соотв'6тств1Я выводить, какъ я уже 
сказалъ, первенство староцерковной огласовки передъ русской. 
Доказательство етого первенства онъ усмотрЪлъ въ томъ, что рус- 
скому ударен1Ю на второй части полноглас1я соотвЪтствуетъ долго- 
та. Долгота свид'бтельствуетъ де о первичности ударешя и вм^сгЬ 
съ т^мъ о первичности носящаго его гласнаго: напр. ивъ того, 
что чехъ говоритъ кг&уа съ а^ слЬдуетъ, что въ русскомъ к о р 6- 
в а первичный звукъ есть второе о, а первое представляётъ поздн'бй. 
шую вставку. Въ связи съ утвержден1емъ, будто чеш. долгота въ со- 
отаетств1е русскому ударен1ю доказываетъ его первичность, нахо* 
димъ у Каткова ц^лое учев1е о томъ, что рус. ударен1е вообще, 
или, по крайней м^рЪ, во многихъ случаяхъ, замЪняетъ перво- 
начальную долготу — ^учен]е весьма неосновательное. 

Въ первенство староцерк. огласовки цлавно-чистыхъ созвуч1й 
в'Ьрвлъ также Срезневск1й; онъ высказывается въ такомъ 
смысл*!, не входя однако ни въ каюя подробности, въ своихъ 
«Мысляхъ объ истор1и русскаго языка >. 

Еъ тому же мн%н1ю видимо склонялся и Миклошичъ^въ 
Ьмъ издаши своей «Сравнительной фонетики >, хотя онъ также 
не вдавался въ подробное равсмотрЪше вопроса ')• Миклошичъ 



*) Мимоходомъ сд-Ьдаю замФчаше насчотъ русскаго слова ворбта-воро- 
т&: чешск1й языкъ говоритъ за большую исконность второй акцентовки^ 
тахъ какъ нашему ворбта соответствовало бы *^г&\а. 

') ВпослЪдств1И онъ посвятилъ полноглас1Ю особую монографхю, о кото- 
рой рЬчь будетъ ниже, т. к. въ ней проводится совсЪмъ иной взглядъ. 
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д'Ьлаетъ однако въ этой квят'Ь дополнете къ закону Каткова н 
Пухмайера, дополнен1е, которое вполне опровергаетъ взглядъ Кат- 
кова, устраняя и тотъ невполн'6 убФдительннй доводъ, которцмъ 
Катковъ подкр'&пилъ свою теор]ю полноглас1я. Оказывается, что 
чешская долгота въ плавно-чистыхъ созвучхяхъ не можетъ быть 
признана прямо праславднской, какъ д^ладъ Катковъ. Миклопшчъ 
атм']Ьтилъ, что пасчотъ количества плавно-чистыхъ созвуч1й въ по- 
стоянномъ противор']^ч1и съ чешскимъ языкомъ находится языкъ 
сербск1й: ткЬ по-чешски долгота, тамъ по-сербски краткость, и, на* 
оборотъ, гд* — краткость^ тамъ— долгота. 

Прежде ч^мъ приводить сербсюе прим']^ры, необходимо сказать 
два слова о сербскомъ ударен! и. Въ сербскомъ язык! 
существуетъ ударенхе однослоговое и двусдогбвое, 
т. е. иди ударен1е приходится ц'Ьликомъ на одинъ слогъ, или же 
въ немъ участвуетъ также сл'ЬдующШ слогъ. Однослоговое ударе- 
Н1е, когда оно сопряжено съ краткостью гласнаго, обозначается 
двойнымъ грависомъ, напр. слава; это однослоговое удареше 
краткостное иначе можно назвать р '1^ з к и м ъ. Однослоговое уда- 
рен1е долготное обозначается округленнымъ циркумфлексомъ; это 
удареше есть нисходящее, т. е. первая часть гдаснаго по 
тону выше второй» Тоже самое существуетъ и при р'Ьзкомъ 
ударен1и, только тамъ, всл^дствхе краткости гдаснаго^ это мен'Ье 
зам']^тно. Однослоговое долготное удареше представляетъ напр. 
слово правда. Двуслоговое удареше также бываетъ краткост- 
нымъ и долготнымъ. Знакъ краткостнаго двусдоговаго ударев1я, 
которое я называю въ своей акцентодопи с л а б ы м ъ, есть гра- 
висъ; удареше это мы можемъ видеть въ какомъ<-нибудь сдов'Ь 
м21гла (мгла). Двуслоговое долготное удареше, обозначаемое 
акутомъ, можетъ быть названо восходящим ъ, потому что 
вторая часть гдаснаго въ музыкальномъ отношеши выше пер- 
вой, напр. ш & л а шутка. И слабое ударенхе есть восходящее» но 
при краткости восходящее движеше голоса мен^е заметно. Срв. 
сказанное о р'Ьзкомъ удареши '). Двусдоговость ударешй <сдаба- 

^) Сербское употреблен1е акута и грависа главнымъ образомъ побуж- 
даетъ меня изб'Ьгать этихъ знаковъ въ русскомъ язык'б и заменять ихъ 
(что сд'1лано въ моемъ Начерташи славянской акцентодопи) новымъ зна- 
комъ — отв^сомъ. Срв. стр. 2, пр. 2. 



Возражен1е М-ча К-ву. Серб. ударев1е и количество. 75 

го> и < ВОСХОДЯЩЕГО > состоять въ томЪу что кром'б главнаго вос^* 
ходящаго ударев1я есть еще весьма сильное второстепенное ударе-* 
н!е на сл'Ьдующемъ слог'Ь; ударенхе это нисходящее. Какое*нибудь 
слово м & г л а им^етъ, значить, на начальномь слогЬ удареше 
восходящее краткостное, а на конечномъ слог'Ь удареше р'1зхоб) 
т. е. краткостное нисходящее. Таквцъ же обравоиь слово ш ёк л а 
представляеть на начальыоыь слог^ ударен1е восходящее долгот- 
ное, на конечномъ — нисходящее краткостное. Возьмомь далФе 
такое с^овОу гд^Б слогъ со вхоростепеннымъ ударе01емь будетъ 
долгШ, напр. 1 у н а к. Зд'бсь слогъ з у представляеть удареше вос- 
ходящее краткостное, а нак — нисходящее долготное *). 

Посл'Ь этихъ предварительныхъ вам^чанШ отмФтимъ соотноше- 
В1е сербскаго количества съ русской акцентовкой въ плавно -чи- 
стыхъ С08вуч1яхъ, противорЁчащаго, какъ уже сказано, количеству 
чешскому. При русскомъ ударенш на второй части, которому у 
Чеховъ соотв^тствуетъ долгота, у Сербовъ является удареше р']Ь8кое, 
т. е. нисходящее краткостное: корова по-сербски будетъ кра* 
в а, с о л 6 м а — с л а м а, берёз а — б р е з а, молб ть— 'мл^е ти ^). 
Напротивь того русскому ударен1ю на первой части полноглвсхя, 
которое у Чеховъ находить соотвФтствхе вь краткости, у Сербовъ 
соотв^^тствуетъ удареы1е нисходящее долготное: град, хлад, 
брег (или, съ разложешемъ 7ь на два слога, - б р и ^ е г). Русекс. 
безударному о р о, мы видели, по закону Каткова у Чеховъ со- 
отв'Ьтствуеть краткость, въ д'Ьйствительн<Усти то краткость, то 
долгота; у Сербовъ мы туть постоянно видимь удареше восходя- 
щее, т. е. долготу: гл^ва, бр4да, вр&та'). 

Итакъ чеш. долготу мы не можемъ признать праславянскою вь 
виду ея противор']^Ч1я съ сербскою, я она отнюдь не свидЪтель- 
ствуеть о первичности второго элемента въ ]1олноглас10. Петрь' 



О См. у Леоварда Мазияга: ЬеопЬагд Ма81пд. Охе Наар(Гогтеп дез 
зегЫзсЪ-сЬоги^аивсЬеп АссеШ;». Мёто1ге8 <!е ГАсас1ёШ1ё 1шрёп(Це (1е8 
ае1епсе8 Ае З^-РёкегвЬоиг^. Т. ХХШ. № 5. Би*Рё1;ег8Ьоигд 1876< 

') Знакъ л обозначаетъ л мягкхй. 

') Такимъ образомъ сербское восходящее ударен1е, подобно чешской крат- 
кости (см. выше, стр« 73, пр. 1), говорить за первенство щюизношеН1я 
вороте передъ ороизношешемъ ворбта. 
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АдексЬеви^ъ Лавровек1й, взглядъ котораго на полногдаае 
' наиъ придется разсматривать впос1'Ьдств1Ву пытался, въ статье по 
этому предмету, отстоять учеше Еаткова протявъ Микюшича и 
устранить противор'Ьч1е между колннествомъ тешскимъ и сербскимъ. 
Онъ выскавывалъ догадку, что Сербы при опред'Ьленш своихъ уда- 
реши смешали долготу и ударенге; но это нредположеше совер- 
шенно неосновательно: н^тъ сомн'Ьн1Я| что написанш съ грави- 
сомъ (простымъ или двойнымъ) соотв^тствуетъ краткость, а циркум- 
флексу и авуту — долгота, и что противор'Ьч1е между чешскимъ и 
сербскимъ явыкомъ действительно существуетъ. 

За первенство староцерковной огласовки высказался также П о- 
тебня *),въ своей монографш <0 полногласш>. Эта монографгя, 
напечатанная въ Филологическвхъ запискахъ за 1864 годъ, въ от- 
тиск'Ь составляетъ первую часть <Двухъ изсл^довашй о звукахъ 
русскаго языка» ^). Потебня въ доказательство вторичности полно- 
глас1я приводитъ аналопю изъ языка сербскаго. Сербсшй языкъ, 
въ югозападномъ своемъ говор'Ь, представляетъ явлеше, на кото- 
рое мы уже вид'Ьли одинъ примЪръ — слово бризе г, при другомъ 
выговор'Ь брег, въ восточномъ нареч1и (въ с^верозападномъ — 
бриг). Потебня говорить: какъ Ъ разлагается на ще, такъ, сл'Ь- 
дуетъ думать, и древнее ^ разложилось по-рус. на о р о, лд — на 
о л о, (11^— на ере, л« — на еле. Что тутъ д']Бйствительно есть 
ближайшая связь, это подтверждается-де соотв^^тств1емъ акцен- 
товки между словами полногласными и словами съ разложившимся 
ятемъ. По этому поводу Потебня вкратц*]^ изложилъ особенности 
сербской акцентовки. Намъ, чтобы понять сопоставлен1я Потебни, 
необходимо отметить, что сербское нисходящее удареше (какъ крат- 
костное, такъ и долготное) есть ударен1е исконное и соотв^т- 
ствуетъ русскому ударенхю на томъ же слог^: слав а — с л & в а, 
правд а — п р & в д а. Съ другой стороны, ударенхе восходящее 
(краткостное и долготное) есть удареше оттянутое, приближен- 
ное на одинъ слогъ къ началу слова. Какъ остатокъ древняго уда- 
решя, сохраненнаго въ русскомъ язык^Ь, является ударевле второ- 



*) Впосл4дств1и изнЪнивппй свой взглядъ на этотъ вопросъ. 
') См. выше, стр. 12. 
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степенное нисходящее: русскимъ мпб, пила соотв^Ьтствуютъ 
серб, нкгла, пила. Вм'Ьст^ съ тЬиъ въ самомъ сербскоиъ яаыкФ 
существуютъ некоторый доказательства того, что м к г л а есть 
вторичное изм^неше древняго м а г л а, п й л а — древняго пила: 
такая акцентовка употребляется у приморскихъ Хорватовъ — ^Хорва- 
те въ-чакавцевъ, прозванныхъ такъ отъ мФстоимешя ч а (=^ уь), 
вм. котораго у настоящихъ Сербовъ — ^ш то'). Принимая въ со- 
обра2кен1е вторичность восходящаго ударешя, Потебвя указываетъ 
на стройное соотв'бтствхе между акцвнтовав1емъ сербскаго раз- 
ложившагося ть и русскаго полноглас1я. Оказывается, что русское 
г брод: сербскому град= югозап. (герцеговин.) снв^ег: восточ. 
снег; рус. борода: серб, б р & д а, т. е. первоначальному 
б р а д а =' югозап. б и ^ ё д а, первоначальное б и ^ е д а: восточ. 
беда, первоначальн. беда. А такъ какъ ще есть вторичное из- 
м']&неше, плодъ разложешя, то и аналогичное ему по акцентовк'Ь 
полноглас1е должно считаться плодомъ ра8ложен1я. Впрочемъ ана- 
лопя между полноглас1емъ и разложен1емъ 9ь, какъ отм'Ьтилъ уже 
самъ Потебня, неполная; именно, разложен1е гь происходить толь- 
ко тогда, когда дкающ1е и йкающте говоры представляютъ долготу, 
а при краткости разложен1я не бываетъ, полноглас1е же является 
и тогда, когда у Сербовъ произносится краткШ звукъ. Т4къ, вое* 
точно- сербск1я вера, дед по югозап. выговору будуть в7ера, 
д 3 е д (или со вторичнымъ изм'Ьнев1емъ 1| е д) — разложев1я н'Ьтъ, 
и только вм. простого е слышится уе. Съ другой стороны серб- 
скому врана соотв^тствуетъ рус. в о р 6 н а, серб, с л а м а — 
с о л 6 м а, серб, б р е з а — б е р ё з а. Противъ толкован1Я Потеб- 
ни, кром^^ его собственной оговорки, можно привести еще одно 
соо6ражен1е, которое его вовсе опровергаютъ. Д'Ьло въ томъ, что 
соотв'Ьтств]е между акцентовкой рус. и серб., на которое наци- 
ралъ Потебня, есть (какъ было изв'Ьстно и самому Потебн*Ь) толь- 
ко частное проявлен1е общаго соотв^тств1я въ акцентовкЬ, про- 
ходящаго по всему серб, и рус. языку. За немногими исключень 
дми руссшй можетъ безошибочно ооред'Ьлить м'Ьсто сербскаго 



') Впрочемъ въ настоящее время мы склонны предполагать, что пред 
ударный слогъ издавна им*лъ некоторое уда1)ен1е. См. выше, стр. 37' 
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ударен1я — оео бу^^тъ всегда на одинъ слогъ ближе еъ начаду, 
^мъ по-рус; надр. по**рус. калач, калач к — по-сербски в 5- 
л а Ч) к о л а ч а; по-рус. доброт а — по-серб. д о б р д т а; по-рус. 
ширин а— по-серб. ширина. Притомъ 8то оттянутое ударен1е 
бнваетъ двуслогбвымъ, т. е. сдабымъ, или же восходящииъ въ 
т^сномъ смысл'Ь^ Богда же ударенио, падавшему на начальной 
слогъ, некуда бьшю идти, тогда оно и по-серб. оставалось на мЪсгЬ, 
но въ вид'Ь однослогбваго, т. е. р']Ь8каго, или нисходяп^аго въ 
т!Ьсномъ смысл*!, напр. рус. в^ра по-серб. звучитъ в]ерая пи* 
ш е ш ь— п и ш 6 ш. Такинъ образомъ совершенно естественно, что 
между акцеатовкой плавно-чистыхъ созвучхй и слогавъ съ гь имеется 
соотвФтствхе, и это соотв^тств1е вовсе не доказываетъ аналогии:- 
ности долноглае1и и разложенш гь. Ничто намъ не м'Ьшаетъ вы- 
ставить положевхе обратное Потебнинскому. Тогда какъ Потебна 
говорить, что фонема град съ нисходащимъ ударен1емъ, раз- 
лагаясь, давала фонему город съ ударешеиъ на первой части, 
мы см'Ьло могли бы сказап, что основное г 6 р о д подвер1:лось 
стяжешю, и изъ 6 р о ввилось р а; также изъ первоначальнаго 
б.ород& по-сербски могло бы выдти бордда, а потомъ со 
еФяжевхемъ— б Р&Д а ^). Я вовсе не предлагаю держаться такого 
толковашя, но привожу его какъ возможное: въ доказательство, 
что объясиен1е, предложенное Потебнею (оставленное впосл'Ьдствл 
и имъ самимъ) не васлуживаетъ признашя. 

За первенство староцерковной огласовки стоитъ также и Ягичъ, 
Ягичъ останавливался на атомъ вопросе по поводу работы Лавров- 
скаго, въ критическихъ зам^^чашахъ,. пом:]^щенЕыхъ въ Х1У т. За- 
гребскаго журнала «Труды Югославянской Академш> (Ва<1 ^и§о- 
81ауен8ке Ака(1еш1зе). Потомъ онъ возвращался къ нему въ раз-* 
бор*]^ одного н'Ьмецкаго изсл^довашя о полноглас1и, о коемъ рЪчь 
будетъ ниже. Вторая статья напечатана въ Архив*]^ Славянской 
филолопи, и озаглавлена <0 н'Ькоторыхъ явлен1яхъ славянскаго 
вокализмаэ ^). 



*) Правда врана вм. вор б на, съ краткостью, несмотря не стяже- 
ше, непонятно; но в-Ьдь ворбна и в^ера тоже не ладятъ. 

•) ИеЪег е1П15е Ег8сЪе1пип^еп Лев 81ау18сЬеп УосаПвшиз. АгсЬ. Г. 81ау. 
РЬП., В. I. 8. 397 411. 
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Вл тону же взгляду скюненъ и Лескинъ, еоображен!а ко* 
торш^Оу такъ же, какъ и соображ.ета Ягича, приведу впосл'Ьдств, 

Тогда какъ перечисленные изсл'Ьдователи считали полноглас1е 
авлешенъ вторичнымъ^ друпе напротивъ — привнавали его древней 
общеславянской чертой, уц'ЬлФвшей въ руссконъ яз.; одинъ даже 
желалъ возвести его къ самому праязыку. Въ такомъ снысл'Ь вы- 
сказался Максимович ъ, хотораго я называлъ уже ран^Ье, 
какъ изобр'Ьтателя термина <подноглас1е>. Рядомъ съ именемъ 
Максимовича можно поставить имя чешеко-хорватск&го ученаго 
(чеха по происхожден1Ю, хорвата по д']&ятельности въ Загробскомъ 
университете) — Г е й т л о р а. ЗагЬмъ слЪдуетъ назвать во второй 
разъ По те б ню, котораго мы раньше видЬликавъ представи- 
тели другого взгляда; и также профессора Берл0нска11о уяиверси-* 
тета, противъ котораго полемизировалъ Ягичъ, въ только что на- 
зваввой статье,—! огапнаШнидта. 

Максимовичъ въ втомъ ряду первый. Онъ коснулся вопроса о 
подногласш въ своей «Исторш русской словесности >, вышедшей 
въ 1839 г., а потомъ въ <Начаткахъ русской филологаи» (1648). 
Я уже говорилъ, что Максимовичъ подъ полноглас1емъ понималъ 
вообще обил1е гласныхъ въ язык^Ь, что онъ позтому вид^Ьлъ пол^о* 
глас1е также въ языкЪ санскр., который по сравнен1ю съ вовМ- 
шими языками д'&йствительно представляетъ избнтокъ гласныхъ^ 
Если мы однако сравнимъ количественное отлошеше гласныхъ 
къ согласнымъ въ староцерк. и санскр., или въ санскр. и греч., 
то сраввеи1е выходитъ не въ пользу санскр. Такимъ образомъ въ 
Санскрите вбтъ полноглас1я въ смысл'Ь Максимовича; в^Ьтъ въ 
вемъ также полно глас1я и въ нашемъ бол'Ье т^сномъ смысле, хотя 
Максимовичъ пытался доказать его существоваше н'Ьсколькиии 
сравненгями. Сравнешя эти не выдерживаютъ научной критики, и 
приводить ихъ почти не стоить; указанхе и разборъ ихъ можно 
найти въ «Зам'ЬтюЬ о полногласш> П. А. Лавровскаго въ 
У111 т. Изв^Ьст1й 2-го отд. Ими. Акад. Наукъ. Максимовичъ меж* 
ду прочимъ утверждаетъ, что рус. сорбка равняется санскр. 
заг^п^а. 8аг^п^а значитъ пестрый, п'1пй '), такъ что значен1е не 
особенно близкое; кром'Ь того о и ап, к в ^ другъ другу не со- 



') Служить также назввН1емъ одной антилопы, одной птицы и т. д. 
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отв'Ьтетвуютъ: вагап^а въ переложенш на слав, звуюв бнло бы са- 
(мкпц пО'рус. с а р у г а; или пожалуй (т. к. сансвритскому & въ 
открытомъ слог^ м. б. иногда соотв^тствуегъ слав, о)— со^&гл, 
с о р у г а '). Друпя сопоставлешя еще иен']^е удачны; такъ напр. 
слово птица Максимовиче сближаетъ съ санскр. раЪа^а; тутъ 
д'Ьйствительно есть сродство — корень ра( лет'Ьть, д. б., заклво- 
чается и въ славян. пинцА, но этимъ сходство и ограничивает- 
ся: санскр. слово состоитъ изъ ра1&*8 полетъ и да идти. Ёо^е 
Максимовичъ кром^^ санскр. яз. ссылается на языкъ надьярскШ, 
гд*! онъ указываетъ слова» заимствованный у Славянъ и представ- 
ЛЯЮЩ1Я полноглас1е, напр. ка1а82 колосъ, чтб якобы доказываегъ, 
что въ пер10дъ заимствован1я такихъ словъ полноглас1е существо- 
вало также вн^ рус. языка — однако Мадьяры ^) и изъ «лдсъ могля 
делать ка1а82. Еще Максимовичъ приводитъ два-три слова, со- 
храняющ1я будто полноглас1е у другихъ Славянъ. Таково поль. 
слово дегев кизильникъ — но это слово надо считать заимствован- 
нымъ у Малороссовъ: настоящимъ польскимъ словомъ оно быть 
не можетъ, такъ какъ тогда оно звучало бы *й21ег2еп. 

Взглядъ на полноглаС1е Максимовича, въ изм^^ненномъ, бол:Ье 
наушомъ вид^^, былъ возобновленъ Гейтлеромъ. Гейтлеръ 
въ своей «Староболгарской фонолопи» (81агоЪа1Ьаг8ка Гопо1о§1еэ 
V Ргаге, 1873) подобно Максимовичу выводитъ наконечную огла- 
совку изъ двойной, причомъ однако, въ виду показанхй другихъ 
европейскихъ яз., считаетъ лолногласхе не праязычнымъ явлешемъ, а 
только праславянскимъ. Слово ж^%ы, по этой теорш, перво- 
начально звучало жб^и, изъ этого вышла прежде всего общесл&в., 
уц'Ьл'Ьвшая въ рус. языкЬ, полногласная фонема же^еи; староцерк. 
и В'1^которые друпе славян, языки, произвели стяжен1е -е^- въ -^^-, 
и таквмъ оГфазомъ возникло ж|1%ба. Самое присутств1е % по миЪ«> 
В1Ю Гейтлера, свид'Ьтельствуетъ о стяжешн: в'Ьдь % возникаетъ 
изъ звуковъ долгихъ, долгота же тутъ вполне понятна, если исхо- 
дить изъ фонемы съ двумя гласными. Подобнымъ же образомъ 
Гейтлеръ предполагаетъ древн^Ьйшую фонему годвд, изъ чего по- 



Что «агЛп^а, какъ существ., муж. р., разумеется, неважно. 
') По причинамъ, указанеымъ выше, стр. 71. 
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орасларансЕЯ в1Шдо гшовД) сохраненное руссвинъ яаыкомъ н яре- 
вращенное ^тароцерковвымъ въ глава, приммъ а опять-таки ука- 
виваетъ на додготу и вмДст^ съ т'Ьнъ на сга»ен1е. Гейтдеръ не- 
сколько ватруднадса поавлешемъ вместо двухъ о эвува а, тогда 
какъ моашо. бн ожидать д^лгто о, но онравдввадъ это тЬмъ, что 
Славяне вообще не знаютъ о, а им^ютъ на нЪсгб его а. Мы те- 
перь могли бы 9 еслн принать теор1Ю Гейтлера, представить д^ло 
такъ, 1то о1о дало сначала 1о, а это б, какъ и насхЬдственное о, 
перешло въ а.. 

По поводу равсуждеша Гейтлера вернулся къ вопросу о полно- 
глас10 А. Ае. П о т е б н а, въ первой части своего труда <Къ 
всторш ввуковъ русскаго азыка>. Потебня отчасти согласился съ 
Гейтлеромъ, но затруднялся выводить 1а изъ о1о, находя, что о1о 
должно бы дать 1о, и предположилъ поэтому, что стяжен1е произошло 
въ такой пер10дь, когда не было еще о, а было а, т е. онъ стро- 
ялъ полногласную фонему г а л & в а, откуда со стяжешемъ — г л а в а, 
а затЬмъ уже гдява. Поправка лишняя и неудачная: при современ- 
нонъ взгляде на индоевропейски вокализмъ мы не вправе пред- 
полагать фонему г а л $ в а, а должны предположить голова % 

Еще равъ учен1е Максимовича было возобновлено въ изм^нен- 
номъ вид'Ь 1оганномъ Шмидтом ъ, который не зналъ о 
мнен1яхъ Гейтлера и Максимовича, и самъ пришелъ къ подобному 
же взгляду. 1огавнъ Шмидтъ посвятилъ вопросу о полногласш и 
сходныхъ съ нимъ явлея1яхъ въ другихъ языкахъ 2«ю часть сво- 
его изсл'^довашя <Къ исторхи индоевропейскаго вокализма» ^). 
Полноглас1е у Шмидта является подъ санскритскимъ назваитемъ 
ВУагаЪЬак^!. Слово вуагаЬЬакЫ значитъ «частичный гласный» (зуага 
звукъ, гласный; ЪЬакИ д'Ьленхе, отъ корня ЬЬа^ делить). Этимъ 



О НФвоторымъ словамъ, правда, надо приписать дославянсвое а, вир. 
основная форма къ прилагат. сблои, какъ показываетъ сравнеше съ ино- 
странными языками, будетъ ^заЬоз сь а, но древнейшая прасхавяиская 
всетаки *8о1поз. 

^) ДоЪаппез ЗсЬшШ^. 2иг вевсЫсЫе дез {пёо^егшашесЪеп Уоса]18ти8. 
2^е11е ЛЬШеИав^* ^е1таг 1875. 

6 
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ъщсЕвыъ иЕД1йск1е грвдонюисты цвзвадк глшснв!, коФОр&й) по ять 
^н'ЬшЮу вгори1гаа1Ю образовашж, ^1 именно воз&в|сь поелЪ г и I, 
им^^ющихъ 84 собой согдасные. Тавинъ обравоугь Шнидтъ подоб- 
но Гейтлц)у объясняетъ вторую часть по^гао^^ас^я: цд^вая 7на<^'- 
дована отъ древности, а вторая, еота вторнтавй ввукъ, раввившШ- 
€я ПЕЛ н'Ькотораго гдаснаго паввука, овойственнапо звуванъ г и 1. 
IIолног^июнна формн по Шмидту, кавъ и но Гейтдеру, вовниии 
Бъ общесдавяи; авыкй. Какъ и Гейтдеръ, Шнидтъ строитъ праодав. 
2егеЪ§. Широкой огдасовк'б пдавночистыхъ С08вуч1й онъ придаетъ 
н:&СБОдько иной видъ, чЪнъ. Гейтдерь — у норо авдяетса звукъ в, 
склонный къ Ог-^а1ауа) изъ этого ередаяго звука съ одной сторо- 
ны ногъ-де развиться о, а съ другой о. Поод'Ьдочная огдасоввау 
Шмидта, какъ и у Гейтдера) происходить путенъ стджешя, тодь* 
ко онъ пытается оправдать €тра|Цность такого изн'Ьнешя, хотя эта 
попытка ц'Ьны не ин^етъ и цохожа больше не. подтическ1й обо- 
ротЪ| ч^ъ на серьёзный доводъ: онъ говоритъ, что первый глас- 
ный какъ бы просачивается сквозь подувокадьные г и 1. Предподо- 
жцвъ, какъ и ГейтлерЪ) прасдавянекое происхождеше подногдасая, 
Щмидтъ стадъ искать сд^довъ его помимо рус. языка. Указанные 
имъ сл'Ьды подноглас1я однако не засдуживаютъ такого назвав1я. 
Разсужден1е Шмидта вызвало цитованный уже на стр. 78 разборъ 
Я г и ч а. Ягичъ высказывается въ пользу первичности посд^Ьдоч- 
ной огласоики у Славянъ. Нельзя впрочемъ сказать», чтобы онъ 
доказалъ в']^рность этого взгляда: онъ только привелъ рядъ со- 
ображен1й противъ Шмидта, съ которыми сд^дуетъ согласиться— 
съ одними вполн'Ё, съ другими — отчасти. Не лишено значешя во 
первыхъ то обстоятельство, что полноглас1е встречается только 
въ одномъ сдавянскомъ язык^, во всёхъ другихъ, въ томъ или 
иномъ вид'Ь, является посл'Ьдочная огласовка. Даже и санъ рус- 
СК1Й языкъ знаетъ полноглас1е только внутри словъ, а тамъ, гдЬ 
сочетан1я рил со сл^дующимъ согласнцмъ им'ёютъ передъ собой 
всего одинъ гласный, который составдяетъ зачинъ слова, и рус» 
языкъ ставитъ согласный позади плавнаго. Литовскому аШйпё по- 
рус. соотв'Ьтствуетъ л9коть, а не одокоть; санскр. корню агдЬ 
( гдЬпбИ удаваться, преусп:Ьвать) соотв^тетвуетъ ^рости, а не оро- 
сти. Дал']Ье Ягичъ указываетъ на то, что мы должны бы ожидать 
сл'Ёдовъ полноглас1я особенно въ вымершемъ язык'Ё Полабскихъ 
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«лавянъу которые представляете двоякрэ огдасовку плавцочвстыхъ 
ч^оавучШ: въ одяих:^ случаахъ (ори 1) — под^1^дочнуЮу ц 6% друг^хъ 
Хпри г) — перед9вую« 2|[ы видимъ.нлр. хлад, влас (ка1сой зд'Ьсь 
•бнлъ гдасцнй, мы не зваемъ, по ыжЬв1ц> Щлейхера — щирокое о, 
Ш1Ш а, спахивавшее на о)у а съ другой, стороны мы находи^ъ 
горд, с тор и а. Именно въ такомъ яаык'Ь естественно бы ожи- 
дать и нолноглас1я, но его не оказывается. Правда, Шмидтъ при* 
велъ <>динъ или два примера полабскаго полногласи^ однако они 
яе годятся: какое-нибудь АШап вм. ддямь не мо^етъ быть названо 
яолвогласнымъ, потому что гласцые въ немъ неодинаковы, суще- 
ственная же черта поляогласк — одинаковость гласныхъ. Еще Ягичъ 
указываетъ на своеобразное передви^вае акцента въ русскихъ 
лолногласныхъ словахъ, свидетельствующее о вторичности полно- 
глас1Я. Обыкновенно при колебаши ударешя мы видимъ переходъ 
^го съ сос^дняго слога на сос1&дшй, переходовъ черезъ слогъ дочти 
не бываетъ, между тЪжь въ полрогласныхъ словахъ удареше скачетъ 
и черезъ слогъ — ^при ик. над. б о р о д & стоитъ вин. бороду, 
при им. 1* о л о в 4 — ^вин. гол о в у. Посл'бдшй доводъ впрочемъ 
надо признать слабымъ, или даже совершенно бездоказательнымъ. 
Д'ЬйствительвО) онъ говоритъ въ пользу того, что полвогласныя 
(иова содержали прежде одиимъ слогомъ меньше, ч^мъ впосл^д- 
ствш, но изъ этого еще не сл:Ёдуетъ, . чта было когда-то брад а — 
б р 4 д 2, мы можемъ сказать, что было борд4 — бор дд. В Ье- 
химъ соображен1емъ въ пользу вторичности полногласха мо.жно 
считать одно отд'Ьльное слово, няг которое не дар^^мъ напвраетъ 
Ягичъ; ато— чиово стброж. Стдрож несомн^^нно сродни лит. 
«аг^ав, корень вог^, значнтъ основная форма будетъ яог^^оз, от- 
куда въ старо-церк. '*'с^джь и съ развитхемъ т между с и |^, какъ 
мереходнаго звука — ст^ь* Поэтому если с т 6 р о ж вышло цзъ 
древн'Ьйщш'о сг^джц то т въ немъ совершенно понятно^ если же 
основное '^'со^ прежде всего дало полногласную фонему, то долж- 
ны бы говорить с о р о ж. Что касается полногласныхъ словъ 
укавываемыхъ Шмидтомъ въ общеславянскомъ язык*]^ (кашя это 
слов4, мы сейчасъ увидимъ), то Ягичъ призналъ ихъ С) ществова- 
Н1е, но указалъ совершенно справедливо, что они говорятъ не въ 
пользу Шмидтовокой теор1в, а противъ пея: если одни полноглас- 
ный словк остались полногласными у вс^^хъ славянъ, отчего бы 

6* 
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друпя, если были таковыми, подверглись измФнешямъ? По моем^^ 
однако общеслав. полноглас1я не существуетъ ни въ одномъ словЪ. 
Полноглас1е будто бы представляетъ слово жел«;о. Въ самом^ь Д'Ьл^^ 
мы видимъ иноязычныя формы съ передовой огласовкой: литовску10 
§е12\8, латышскую 626126, старопрусскую ке1Бо; въ соотв'Ьтств1е 
имъ можно бы ожидать русской формы ж е л б з о, въ д'Ьйстви- 
тельности же рус. языкъ представляетъ ть на второмъ м'^етЬ, и 
ть является во всЬхъ славянскихъ языкахъ; значить, это не есть^ 
полногласхе. Огласовка этого слова впрочемъ вообще представ- 
ляетъ затруднен1я: лит. языкъ им'Ьетъ еще форму ^е1е^)8 съ двумя 
б] съ этимъ словомъ роднятъ также, и д. б. основательно, греч. 
^аХхос, хотя его х не ладитъ со слав. ^. Мы можемъ, правда, пред- 
положить древнейшую гре?. форму *х^^Х^^ ^^ двумя придыхатель- 
ными, изъ которыхъ загЬмъ одинъ утратилъ свое придыхаше, но 
это не выведетъ насъ изъ затруднен1я, п. ч. придыхаше долженъ 
потерять первый согласный — вышло бы ^хаХ^б^, а не ^^аХхбс, какъ 
изъ *9еив'0(Аа1 — тгеи:^0(Аа1, а не *9ейто(ха!. Впрочемъ окончате уо^ 
могли просто заменить обычнымъ * суффиксомъ -хос;. (Еще до д'Ьй- 
СТВ1Я закона о придыхательныхъ въ сос%днихъ слогахъ.) Полно- 
гласхе Шмидтъ усматриваетъ также въ прилаг. €8е|1тъ1н, кото- 
рое въ словенскомъ язык^ существуетъ въ видЬ вгёр (вм. зугёр)* 
Опять таки мы им'бемъ -е^- а не -в^е-, значитъ, и это не есть 
настоящее полноглас1е. Д'Ьйствитедьно полногласное еозвучхе 
-еде- представляетъ другое прилаг. пелесъ темный, сЪрый; однако 
рядомъ съ пелесъ является и пбл«съ съ %. Слово это сопостав- 
ляютъ съ лит. р&^згав бл'Ьдный, желтоватый. Сюда же относит- 
ся и лит. назваше мыши — рб1ё. Легко, кажется, можно допу- 
стить, что наше прилагат. звучало первоначально пл«съ, и что 
е перенято имъ у какой-нибудь другой однокоренной формы, въ 
род'Ь лит. ре1ё. Дал']§е у Шмидта фигурируетъ слово юдень, а кото-* 
ромъ мы уже отм^Ьтили, что оно должно было им'бть н'Ькогда 
разноступенное склонеше: въ однихъ падежахъ была основа е1еп, 
въ другихъ — е]щ е1бп, значитъ, не есть полноглас1е, а есть силь- 
ный видъ основы, и не произошло изъ е1п черезъ Шмидтовсвую 
вуагаЬЬаки, а наоборотъ е1п развилось изъ е1еп. Сравнивая съ 
разнотемностью, проявляющейся у этого слова, санскр. разно» 
темность какого-ниб. слова тнйгап — им. гадга, род. гадгпав, вин. 
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гаккапат, мы дегко могди бы арадподожить, что сдав, клеиь им^- 
ло. также н^которыа формы съ % на второмъ уЛстЬ. Вотъ въ 
подобнымъ формамъ можетъ восходить затрудняющая насъ огда- 
совка сдова жбД|;;о. ТВмщо въ такомъ сдуча'Ь предподагаехъ огда- 
совку $(Ье1ё^Ь, дит. ^616218 — {;Ьб1е4Ьу другая дит. форма ^е1г18 — 
^е1^Ь, греч. х^Ххб; — вЬ!^^- — Наабодьшее сходство со сдовомъ 
клеиь им^^етъ, праводимое также у 1ог. Шмидта, сдово педеид, ко* 
торое явдяется въ такомъ видъ въ староцерк., серб., бодгар., хотя 
въ староцерк. отм1;ченаи форма пдши (мн. ч.); мы по -серб, видимъ 
а еден а, по-бодг. цеден&; у Сдовенцевъ однако р1епй, умень- 
шитедьное р1еп1[са. Еажется, не будетъ сдишкомъ см:Ьдо пред- 
иодожить ддя него древнейшее скдонеше съ согдасвой основой; 
т. е. какой-нибудь имен. рё1бу род. реЬбв, вин. ре1ёхш1, при чемъ^ 
значить^ изъ однихъ падежей идетъ е1еу изъ другихъ е1, которое 
по староцерковной фонетике дадо д«. 

Возвращаясь къ воэражен1ямъ Ягича противъ Шмидта, я додженъ 
отметить еще одинъ изъ доводовъ посд^дняго, который ему пред- 
ставдядся особенно в!Ьскимъ. По мнЪшю Шмидта въ н'Ькоторыхъ 
сдовахъ староцерковная огдасовха развивается такъ сказать на 
вашихъ гдазахъ изъ подногдас1я. Онъ видитъ такое явденхе въ 
сдов^ пдддьие: плддьие произошдо-де изъ пододьне. Однако формы 
цододьнб не встр:Ьшется, и предподагать ее вовсе не сд^дуетъ. 
В'Ьдь подъ половина есть сдово уковаго скдонешя — подъ, род. 
лодоу; значитЪу оно, хотя и могдо явиться въ состав'Ь сдожешя 
въ вид'Ь подо (такъ какъ по-сдавянски о сдфдадось обыкновенными 
«соединитедьнымъ> гдаснымъ),но н^^тъ никакой надобности въ этомъ; 
органическая же форма быда бы подъдьне. Однако и этой формы 
не встр'Ьчается. Ддя объяснен1я нашего пдедьие удобней всего 
предподагать, что основа быда первоначадьно согдасная, а въ та- 
комъ сдуча1^ пддд- вм. подд- представдяетъ обыкновенныя усдов1я 
коявдетя лд вм. од: какъ '^'годва дадо гддкд, такъ и '^'поддьие дадо 
адйдьие. Подобнымъ же образомъ можно тодковать, и притомъ р'Ь- 
шнтедьп]^е, сдово убтв^^дьиевьиъ (эпитетъ Лазаря). Шмидтъ выво- 
дятъ -^ взъ -е^, но совершенно производьно. По замЪчашю 
Ягича написан1е -е)№- почти не встречается (мн'Ь кажется, что 
оно даже совсЬмъ не встречается), но явдяется кодебаше между 
-е^-, -€^V, е^«- и даже -«^1^-. Можно думать, что окончаше пер- 
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вой части было непонятно для писца; но съ точки зр'Ьв1я срав- 
нительной грамиатикИ) думается мн:Ь, эту форму сл'Ьдуетъ счи- 
тать совершенно ясной, а толковать ее можно такъ же какъ плцдьне^ 
т. е. видеть въ первой части согласную основу тетве^, которая 
представляла при соединевш съ д тФ услов1Яу при которнхъ въ^ 
староцерк. возникаетъ вм. ер — (ш. Меньше еще вФсу, ч^мъ указан- 
ные примеры, им^^етъ ск|мдоулд рядомъ со ско|1доуп11и О Шкото- 
рымъ словамъ, приводимымъ Шмидтомъ, нельзя впрочемъ отка- 
зать въ известной дол'Ь уб'Ьдительности: таково заимствованное 
народное названхе (тарах>]у6с9 которое по-слав. является въ фори'Ь 
с^АЦннъ; тутъ действительно, греч. -ара- заменено черезъ -^д-. Можно 
однако допустить, что изъ греч. 9араxт]V6(; руссше сд'блали соро- 
ц и н ъ, а потомъ эту форму, которая могла показаться полноглас- 
ной т. е. руссизмомъ, переделали на церковный ладь. Еще Шмидтъ 
сопоставляетъ т6р6(^^V0V со слав. т|1«мъ, считая т^^мъ заимствован- 
нымъ изъ греческаго, въ чемъ можно и сомневаться; но, конечно^ 
и при общемъ происхожденш этихъ словъ т1ре(хуоу представляетъ^ 
некоторый доводъ въ пользу первенства полноглас1Я. — Возражешя 
Ягича вызвали ответъ Шмидта, напечатанный въ ХХШ т. Жур^ 
нала Сравнительнаго языкознашя. Излагать эти возраженхя, хотя 
иныя изъ нихъ и не лишёны значешя, нетъ надобности, такъ каиъ 
я къ доводамъ Ягича уже присоединилъ некоторый оговорки, 
отчасти взятыя у Шмидта. 

Соображен1я, высказанныя въ пользу последочной огласовки: 
Лескинымъ, я приведу ниже, теперь же перейду къ третьей груп- 
пе взглядовъ на полноглас1е, по которымъ разныя славянсюя 
огласовки одинаково древни и не происходятъ одна изъ другой^ 
Представителемъ этого взгляда является Миклошичъ, кото- 
рый раньше склоненъ былъ исходить отъ староцерковной огла- 
совки, но изменилъ свои воззрешя въ посвященной этому вопросу 
мопографт: с О происхождеши словъ старословенсвой формы (гё! и^ 
4га4> , 1878 г. Тг61 и 1;га* — это формулы, въ которыхъ г служить об- 
щимъ знакомъ для обоихъ плавныхъ (г и I), а I — ^для другихъ со- 
гласныхъ. Пользуясь этой формулой, Миклошичъ для обовначенгя 



*) Срв. мой Разборъ Мнклошичева Этииологическаго словаря, стр. 147 
=Р. Ф. В., т. XXIV, стр. 175, пр. 2. Скородоупя, конечно, руссизмъ. 



Учеше Мишюшн^а. Мя^ше Лаврожекаго. 87 

полнопас!!! пишетъ имЬ ш1от(Лу а соответственную подьсво*лужвц- 
кую огдасовку обознаяаетъ посредствонъ ^xе^ и *гоС Мшедошичъ ргь 
указанной нонографш строить праславянсшя формы съ передовой 
огласовкой (1егк и Ьо1г1) и изъ нихъ внводитъ троякую огласовку от^^ 
д^льныхъ славянсквхъ авсшовъ. ПраславанекШ выговоръ^ б(ыд1»,1ио. 
этой теор1и, Ъег^Ъ) откуда вышло съ одной стороны б р ^т&,> ^сз^дру*- 
гой*— б е р е г ъ, съ третьей — б р е г ъ. Тавниъ же обрамиъ суще^ 
ствовало-де праславан. щоЪгВу которое породило съ одной стороны 
глава, съ другой-^голова, съ третьей — г лова. Какъ и почему 
проивошло такое И8м^нев1е) Миклошичъ не говорить: онъ доволь- 
ствуется утверждеи1енъу что Славяне не терпели плиныхь 
р ж А перодь сл^дующинь согласнымь и такъ или иначе стара^ 
лиеь избавиться оть подобянхь созвуч1й. Миклонгачь, значвтЪу 
только внсказалъ свой взглядъ, но отнюдь не докаааль его. 

Непосредственную связ^ между полноглаЫемъ и инославми. огла- 
совкой отряцалъ также Петрь Алевс^евичъ Лаврюв.ск1й, въ1 
стать^Ь сО руссвомь полвоглас1и>, помещенной вь Изв^т. 2-го отдДл^ 
Ими. Ав. Н. вь У т., въ <Матер1алахъ для сравнительнаго словара 
и грамматики русскаго языка и славянскихъ нар1ч1й». Толкован)б 
полноглаек у Лавровскаго довольно странное, но я приведу его^ 
для полноты нашего о(^ора. Лавровсшй исходить изъ предполо* 
жешя, что въ прая8^1кЬ были корни со слоговыми г и 1, которые 
обладали способностью кь> подъему; путемъ подъема и получался 
первый звукъ подноглас1Я, т. е. подобнымь образомъ, какъ корень 
(у/* въ существит. затворъ является въ вид'Ь твор, корень 
в1;1 въ существ, столь — ^вь видЬ стол, такъ произошель подъ* 
емъ и вь каквхъ«нибудь корняхь ^гд, ^1т, при чемь появи- 
лось первое о вь словахь городь и голова, звучавпшхъ 
первоначально гордъ и голва. Чехи и Южные славяне утра* 
тилн, сохраненную русскими, способность кь подъему — у нихъ 
напр. въ словахь {гЬ, р1пу слышны слоговые г и 1, которые по- 
русекн путемъ подъема переходить вь ор и ол: торг, полный. 
Утративъ способность кь подъему, 9ехи и Южные славяне восиол* 
пили ее првбавлешемъ кь г и 1 другихъ гласныхь -^а и ты вм. 
голва у нихъ явилось глава, вм. бор да — брада, подоб- 
нымь же обрагомъ брлгъвм. бвргъ. Вл1ян1емъ отихъ ино- 
славянсквхъ формь Лавровсшй объясняеть появлевте въ руссвомь 
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язык^ второго гласнаго. — ^Въ этонъ объясяешв есть ц1^нй рядъ 
странностей. Во первыхъ такъ назкваемый подъемъ (уоотребде- 
ше корня въ бол^е сыьномъ ъшкЬ) зависитъ отъ строеша слова: 
словамъ при изв^Ьстнпxъ окончашяхъ свойствена бол^^е сильная^ 
или бол^е слабая огласовиа корня; знаиитъ подъе]съ является при 
возвикновенш новыхъ словъ. Рус. волк рядомъ съ таш. у1к, огла- 
совка котораго совпадаетъ съ праславянскою, не представляетъ 
подъема, а переходъ 1 (или зам'Ьнившаго его ыц м) въ о1; рус. 
языкъ в'Ьдь не унасл^довалъ корня у1к и не ч>бра80валъ отъ не- 
го вновь существ, волк. Точно также у Праславянъ существо- 
вало, съ той или другой огласовкой, существ, голова — Рус» 
сше не вновь образовали ото слово, и о подъеи'Ь на русской почв'Ь 
говорить невозможно. Что до второго гласнаго, то замена черезъ 
А и % утраченнаго подъема есть предположевхе странное; стран- 
но такаке 8аимствован1е этихъ гласныхъ: мы, правда, на каждомъ 
шагу видимъ заимствовате еловъ, но не звуковыхъ особенно- 
стей. Бели даже допустить заимствован1е, предположивъ нпр. для 
его оправдан1я см^шенхе Русскихъ съ другими славянскими пле- 
менами, то это вл1яв1е вероятно породило бы фонемы го лав а, 
борада и бер'Ёг съ ятемъ, а не известный намъ полноглас- 
ныя фонемы съ двумя о или съ двумя е \ Странной представ- 
ляется также одна подробность въ теор1и Лавровскаго. Лавров- 
СК1Й говоритъ, что слоги ег и е1, зам'Ьюнные у Югозападннхъ ела- 
вянъ черезъ рп> и лп», представляютъ подъемъ г и 1 слоговыхъ 
въ т-Ёхъ случаяхъ, когда эти посл^нхе восходятъ въ слогамъ Г1 и 
И. В!, И, конечно, могли бы чередоваться съ р^, л^, еслибы гь тутъ 
былъ дифтонговый, однако чередоваться со слогами ег, е1 они ни- 
кахъ не могутъ. Это учете ЛавровскШ взялъ, повидимому, изъ 
санскритской грамматики, съ которой в'Ьроятно бнлъ мало зна- 
комъ. Д. б., ему представлялись таше случаи какъ 1г(/уа трет1й 
отъ корня (п. При теор1я Лавровскаго оказывается также необъ- 
ясненнымъ^ .почему развилась посл1^дочная огласовка у Поляковъ 
и Лужичанъ, чтб онъ и самъ отмЪтилъ. Поляки и Лужичане со- 
храняютъ <подъемъ>: Поляки не говорятъ напр. ^^^^ а (агд, между 



. ^ ^) Внрочемъ есть всетакй возможность выводить г о Л(Р в а изъ парал- 
^ельныхъ фонемъ голва и глава, о чемъ р^чь будетъ ншве. 
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гЬмъ у нихъ является выговоръ Ъгода. Хотя таквиъ образомъ 
объяонеше полцогласая у Лавровскаго ожавывается весьма неудач- 
ныиъ, но статья его впожнЬ заслуавйваеть упоминанья потому^ 
что ЛавровскШ даль подробное сопоставленхе славянскихъ словъ 
между собой и со словами родственннхъ языковъ— ккгм^тивъ, жшя 
явлвн1я соотвФтствуютъ полно глас1Ю въ другихъ славянскихъ и 
веславянсБихъ языкахъ. Вром^ того, кажется, и въ самомъ объ- 
ясненш есть таки доля правды. Мн'Ь представляется вевовмояшымъ 
объяснять равнообразвыя огласовки плавно-чистыхъ созвучШ исклю- 
чительно ввуковымъ путемъ, и я склоненъ допустить зд^сь, въ 
томъ или ивомъ вид%, подражательное ивкЬнеяЕе словъ. 

Изсл^овахели нашего вопроса, по моему, прекрасно опровер- 
гаютъ другъ друга, но ни одинъ самъ не впставилъ уб^Ьдительной 
теорш. Весьма странно, хакъ мы уже отметили, перестановка, или 
же дрохождеше гласнаго сквозь плавный^ каковвя приходится 
предвйлагать при любомъ изъ предложеввыхъ объяснев1й. Одина- 
ково, говорю я, непонятно, к&къ форма гор од ъ могла дать 
гроодъ, изъ чего потомъ грбдъ и градъ, ик&къ градъ или 
гродъ могло разложиться въ гроодъ^ откуда потомъ городъ. 
Невовятво также, почему глава въ такомъ случа<Ъ разложилось въ 
голова, а врнлаг. слабъ сохранилось безъ разложешя. Для по- 
слФдвяго затрудвев1я указава однако возможвость оправдашя Л е с- 
к и в н м ъ. Лескинъ въ Ш т. Архива Славянской филолопя пом^« 
стилъ <3ам1^чав1я къ вопросу о воляогласш> (Ветегкпвееп яаг 
8уагаЪЬакШга§е). Лескинъ обратилъ внимаше на аналопю, пред- 
ставляемую однимъ явлешемъ Нижнелужицкаго явнка, явлетемъ, 
которое на первый взглядъ можно бы истолковать въ пользу пер- 
венства полноглас1Яу во которое требуетъ иного объясненхя. Явле- 
В1е это сл'Ьдующее. 7 Нижнихъ лужичанъ звукъ г, следуя за без- 
голосннмъ смычнымъ согласвикомъ, т. е. аа звуками к, 1;, р, пре- 
вращается въ в: основному |||м>С11Тн, русск. просить, но-нвжве- 
луж. соотв!Ьтствуетъ рвозу^; основному п^юсо — ^рвово, основному 
т(М1ХД малость— 18осЬа, основному к^ътъ, русск, крот, — квек, инфи- 
нитиву т^мга, русск. трясти, соотв^тствуетъ й^&б (^— знакъ мяг- 
каго ш). Въ противудоложиос» указанннмъ случаямъ, въ воторнхъ 
г во вс^^хъ славянскихъ языкахъ сл'1дуетъ за к, (, р, гЪ случаи, 
гдЬ русски языкъ предстамяетъ полвоглас1е, сохраняют^ вдую 
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г, напр. л|мсд, рус. поросёнокъ ие будетъ раове, а ргоае; староц. 
ет^шД) рус. сторона не будетъ 8180на, а вагона, шгожъ п^пи, 
рус* н е р е т ь не будетъ ]^&ей, а ргев. Это вотъ як1ея1е кожно 
бн, хавъ 8а]г&таетъ Лескинъ, обратить въ пользу полноиас1я — 
сказавъ, что, очевидно, въ то время, когда у Нижнихъ дужичанъ 
совершался переходъ созвуч1й кг, (г, рг въ кз, (з, рз, тат слова 
какъ п)мса не представляли еще соприкосновешя звуковъ к, 1, р 
съ г, а представляли полногласхе, только впосл'Ьдств1и изкЬнен- 
ное, т. е. когда вн. ргозо стали произносить рзозо» говорили 
еще рогозе, и лишь позднее совершилось вападеше перваго о, 
и тогда уже превращешя г не произошло. Однако такое толко- 
ваше было бы ошибочно, потону что можно указать письмен- 
ный памятникъ ХУ1 стол^1я, гдб нЬтъ еще превращешя г нос* 
х6 указанных^ согласныхъ, т. е. пишется ргозу!, но уже суще- 
ствуетъ посл^дочная огласовка. Значнтъ, объяснять отмеченную 
двойственность какъ слФдъ полноглас1я не приходится. Лесвянъ 
предлагаетъ видеть въ разсматриваемнхъ случаяхъ двоякШ выго- 
воръ г. Действительно, можно предполагать, что звукъ г, имевппй 
предъ собой согласные к, 1;, р, издавна прюбр^лъ несколько иной 
оттенокъ, ч^мъ въ т^хъ словахъ, гдЪ не было такого сопривос^ 
новешя. Можно, такимъ образомъ, думать, что разематриваемое 
явлеше восходитъ хъ двоякости праславянскаго г: г въ какомъ- 
нибудь слове т^вд, где г издавна стоялъ после (, могъ отличаться 
отъ г въ слове ст|мшА, восходящемъ къ дославянскому ^огпа. Вотъ 
на атой двоякости, м. б., и основывается та двойственность, ко- 
торая насъ затрудняетъ въ русскомъ языке: трава, но сторона 
и т. п. Конечно, вопросъ о поляогласш и зтимъ не решается 
вполне: мы, правда, поймемъ, что своеобразный г могъ выделить 
изъ себя новый гласникъ, такъ что какая-нибудь фонема б о р а д а 
была бы понятна, во зачемъ же борода: зачемъ звукъ а изме- 
нился въ о? Непонятна также польская и лужицкая огласовка: 
зачЬмъ тамъ вместо а появляется о, вм. ть — е№ 

Въ виду всего выше изложеянаго, мне казалось бы нук^ымъ 
предположить въ праславянскомъ языке двоякую огласов]Гу заив- 
мающихь насъ созвучШ. Это указано въ одномъ примеча&1и въ 
первой таблице моего <Начертан!я славянской акцентолопи> 
(стр. 233). Въ виду господствующей во всегь нёславянсвихъ язы- 
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кахъ передовой огдаеовки, древяЪйшему славянскому языку, кажет- 
ся, приходятся ви'Ьст^ съ МиБлошиченъ приписать такую же 
огласовку, т. е. предположить фонемы бо|1Д11, годвд, прп^ ыедко. 
Съ другой стороны, однако, соглас1е Юл&ныхъ славянъ съ Чехамя^ 
языкъ которыхъ вообще довольно далекъ отъ языка Южныхъ сла- 
вянъ, говорить въ пользу того, что и посл^дочная огласовка есть 
явлеше праславяяскоё, т« е. что кроиЪ фонемъ бо)1ДА, гошба, ее^гъ^ 
мелко существовали с^д, гдовд» Бр«гъ, мтко. Изъ укаванныхъ дубле- 
товъ съ удобствомъ можно объяснять существующее разнообраз1е — 
иные Славяне просто сохранили одни изъ дублетовъ (с^шдд, гд11шк 
и т. д.); у Поляковъ же и Лужиианъ можно предположить сдЬлк^ 
между фонемами бо^дд и б^а, Б6|1гъ ж б(^«гъ, породившую оум'Ь- 
ски Ъгоёа и Ъге^, въ которыхъ постановка глаонаго идетъ изъ. 
одной фонемы, качество — ^изъ другой. РусскШ языкъ, цо моему 
мн^шю, произвелъ преакде всего ту а1;е ед^^лку, какъ подьсюй и лу- 
ЖИЦК1Й, а потомъ слилъ получивш]яся фонемы въ одну^ сохранивъ 
огласовку об^Ьихъ, такъ, что изъ Б0)|да и б^дд вышло полногласное 
б о 2) о д а. Но к&къ, спрашивается, понять двойственность б^одФ'Н 
БО^ДА? Не отстрочиваемъ ли мы только втямъ объяснев1емъ напш 
затруднен1я? В^дь всетаки формамъ послйдочной огласовки, не 
появляющимся вн% славянскихъ языковъ, приходится приписать 
вторичное возникновен1е въ общеславянскомъ язык'Ь. Однако суще« 
ствуетъ теор]я, которая, если справедлива, можетъ насъ вывести 
изъ затруднешя. Именно, выставлено предположеше (Ерушев* 
с к и м ъ, въ У т. Рус* Фил. В^стн., въ работ'Ь <Бъ вопросу о 
рунЪ>), что славянск1я ра, ла^ рть^ лть соокв^тствуютъ иногда, дол- 
гимъ слоговикамъ праязыка, т. е. ]Р и Т» Пришлось бы, значнтъ^ 
предположить въ данныхъ корняхъ колебанхе между огласовкой 
черезъ о и в и черезъ долг1е слоговикв: построить праязычное скло- 
невпе Ъ11бг(111а, родит. ЪЬ/^йЬав, изъ чего по-славянски развилось 
Бо^дд, Б|М1дъ1—съ колебашемъ огласовки по падежамъ, впосл^дствш 
устравеннымъ черезъ примкнете * ихъ другъ къ другу. 

При моемъ толкован1ц полноглас1я падаетъ также некоторый 
св'&тъ на одно весьма загадочное явлеше, которое, впрочемъ, и 
такъ не вполн']^ выясняется. Я разум']&ю то обстоятельство, что 
староцерковному созвуч1ю д« по-русски соотв'1тствуетъ не только 
елву но и ОАО. Еле мы видимъ въ сдов'Ь железе, словенская 
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форма котораго есть 21ё2а или ШгАа, сербская жлн^ёвда; вкднхъ 
также въ слов^Ь селезёнка, при которомъ стоить староцер- 
ковное см;еид (встр'биаетса, впрочеиъ, также напвсаихе сящв11л\ 
и въ словеискоиъ иы находимъ 81е2епа, и въ сербскоиъ слезкна 
(окончате -вна по-сербски заменено обнчнннъ суффиксонъ -«на). 
Въ большинств'6 случаевъ мы однако видимъ не еле^ а оло: при 
староцерк. ито стоить рус. м о л о к 6. Мдмо проходитъ по 
другимъ славянскимъ явнкамъ съ обычной варьяцгей. Подобннмъ 
же образомъ мы им^емъ форму молбзиво (первое молоко пос- 
отёлу), вм^^то староцерк. мА«(то съ 1; глаг. полоть въ старо- 
церк. форм^ будетъ пмтн; староцерк. ддато (оно не встр'Ьчается, 
но можетъ 6б1ть предположено на основан1и серб. дли]ёто в 
словея. сЦё(о), по-русски произносится долото *). Подобное же явле- 
ше какъ русское оло вм. да, замечается и у сЪверозападныхъ Сла- 
вяиъ — у Чеховъ, Поляковъ, Лужичанъ. Такъ, слово д о л о т 6 на- 
ходить себ'Ь ближайшее соответств1е въ языкЬ чешскомъ, гдЪ оно 
звучитъ дИЛо] въ польскомъ является фонетически не совсЬмъ яс- 
ное— с[}п(ю, уменьшительное д]:п(ко. По-польски и нер^Ьдко проис- 
ходить изъ о при нзв^уСтныхъ услов1яхъ, который отчасти суще- 
ствують въ уменьшительномъ й]:п1ко, поэтому можно думать, какъ 
обыкновенно и д'Ьлаютъ, что й1и(;ко есть неэтимологичное ва- 
писан1е| и что сл'Ьдовало бы писать, вм. п, 6; въ форму же йЬ1(о 
а могло зайти изъ умельшительнаго. Впрочемъ, можно также ду- 
мать^ что слово это заимствовало огласовку черезъ а оть одно- 
кореннаго 1лагола сИпЬаб долбить, что въ переложен1и на старо- 
церк. звуки будетъ длъбдтн. Но, какъ бы то ни было, едвали подде- 
житъ сомн^нш, что польское йЫЬо заменило первоначальное д1ои)^ 
равное чеш. А\&Ьо^ рус. долот 6. Дал^е мы въ соотвЪтств1е рус. 
м о л о к 6 по'поль., рядомь съ т1еко9 находимъ другое существ. 



О Въ староцерк. памятникахъ, п^да, употребляется это слово въ видЪ 
ддято, но дявто можетъ быть оросто неиравильиыиъ И8м1нешш1ъ русской 
формы на староцерковный ладъ: при томъ согласш, которое вообще суще- 
ствуетъ относитедьио огласовки плавно-чистыхъ созвучхй между старо- 
церковнымъ и другими южно-славянскими языками, едвали можно сомне- 
ваться, что по-староцерковноху было ая1то, а не дяатф. 
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штоков колокососъ '). Еще лы въ польскоиъ видимо твердый 
согласный и широкую огласовку въ «оотв^^тствхе рус. н о л 6 в и в о, 
а именно говоратъ шЪйгх^о. Шой^ч^о представляетъ явное пере- 
ивачеше: йж вм. г идетъ изъ прилаг. ш^ойу, но едвали оттуда же 
заимствована огласовка: еслибн почюлкски осяовиаа фонема была 
т1е211Г0у то ее не стали бы прим^Ьндть къ мало-похожему прилаг. 
лЛойу: вероятно, было ххЛогх^о. Дал^Бе мы видимъ въ соотв'Ьт- 
етв1е рус. жблоб (при староцерк. жлшЬу серб^ жли^еб| слов. 
21ёЬХ чешек. 21аЬу ноль. ШЪ^ род. г]:оЪа; также у Лужнчанъ (у 
Верхнихъ, какъ у Нижнихъ) — ^г^оЪ. И слово ж е л е з &, которое въ 
рус. явык-б представляетъ узкую огласовку, встр^^чаетса съ огла- 
совкой широкой, рядомъ съ узкою, у Чеховъ; это слово у Чеховъ 
икЬетъ троякШ выговоръ: ЬМга, Ы&га и ИбхА. 

Основная форма въ указаняыхъ словахъ, оовидямому, представ- 
ляла в; объ этомъ можно заключить уже по такимъ случаамъ, какъ 
жлшъу жблоб, гд% произошло сиягчеше, указывающее на со- 
прикосновеше согласнаго съ узкимъ гласнымъ. Можно сослаться 
также на родственные языки: при глаголе в о л 6 ч ь, староцерк. 
вд^штн, стоитъ литов. уе1ко съ е. Въ третьихъ въ этомъ же смысле 
говоритъ явно заимствованное слово шелом, шлем^ равное 
готскому Ьитв, н'Ьмецкому Не1т. Но, конечно, существоваше пере- 
довой огласовки черезъ е не м'Ьшаетъ предиоложенгю, что рядомъ 
съ нею могли существовать друпя формы съ огласовкой посл^- 
дочной. 

Для объяснен1я славянскаго колебанья при звукЪ I между широ- 
кимъ и узкимъ гласвикомъ 1ог. Шмидтъ ссылается па вл1ян1е 
твердаго 1. У н^которыхъ Славянъ раввился-де твердый I, и подъ 
его вл1яшемъ произошло разширеше, т. е. еще въ праславянской 
р'бчи въ н'Ькоторнхъ областяхъ изъ древняго 2е1Ъъ сд'к1алось ге1Ъъ 
съ твердымъ 1, который потомъ повл1ялъ на е, и вышло 2о1:Ьъ. 
Фонема 2е1Ьъ, становясь полногласной, дала 2е]еЬъ, а фонема 
2о}Ьъ — 2о1оЪъ, потомъ со стяжешемъ получилось 21ёЬъ и хЫЬъ. 
Объяснеше это однако не годится. Разширен1е в въ о никакъ не 
можетъ считаться явленхемъ праславянскимъ: несомн'1нно, что рус- 



') Насчетъ соотношен1я польскаго т1:око8 и рус. иолокососъ ср. мой 
Разборъ Мивлошичева Этимологическаго словаря, подъ словомъ Ме1ко. 
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€кае ' поляопате древаЬе раэягореахя; мкъ что прешш^гать фор* 
му 2о1Ььи язъ яея ъ(ЛоЬъ не яриходнтея. Н'Ьсбожьхо яснЪе пред- 
ставляется Э1Р0 д^Ьло при моемъ ввглядЪ на полногласхе. Можно 
предположить колебаще по надежамъ; т&вь отъ слова железе 
ннен. яогъ быть ''^еца, род. г/иц>|; в№ формн *па^ мы прямо 
и будемъ выводить чешское Ы&га; 214га объяснишь орн1гЁнея1е]С1 
къ гЬвгь падежахъ, гд*! было ж.- Применяясь въ товямъ падежамъ, 
какъ '''жбцд, ^ГАоты мосло вм» а получить ё {гь)^ т. е., сохранивъ 
долготу, но у|;воивъ окраску отъ другихъ падеа^ей^ а могло заме- 
ниться черезъ ё. При полвомъ применешя огласовки родитель- 
наго къ иненительному) могло возникнуть ^"^жеА^в^ *гле!(и, а дал^е 
ж 6 л в 3 6. Однако какое-ниб. молоке м^ашо вивести изъ основ- 
ного '^'медко! род. мдйкд не иначе какъ при содейств1и такяхъ 
формъ, какъ *Б0ДТ0| род. бмтд* — безъ нихъ могло бы возникнуть 
только мА^Юу *1ш»0; '^'мблако, *медшо. 

Остановимся теперь на другой особенности русскаго языка, ко- 
торая также не повторяется въ инославянскихъ языкагь. Это есть 
появлеше звука о вм. староцерковныхъ « и звука в вм. старо - 
церковеаго н, которое замечается передъ з. Вместо староцерк. 
фонемъ мът!, мъик мы имеемъ по-русски мой!, мбйу, а въ ка- 
Еомъ-нибудь родит, падеже дюднн по-рус. является е — ^людей. 
Это превращеше даже не есть общерусское: оно господствуетъ 
только въ великорусскомъ наречхи, но не въ белорусскомъ и не 
въ малорусскомъ. Происходитъ такое изменеше въ следующихъ 
случаяхъ. О вм. ча является 1) въ имен. ед. ч. муж. рода членовыхъ 
прилагать злой вы. ^^ъдии, д 66 рой вм. доб|1Ъ1н. (Основной 
великорус, формой следуетъ считать доброй, теперешнее до- 
брый ореографичесюй ел авянизмъ, который впрочемъ и фонетиче- 
ски находнтъ себе оправдаше, такъ какъ ы довольно хорошо взобра- 
жаютъ тотъ глухой выговоръ, который, слышится вм. безударныхъ 
о и а въ закрытомъ слоге). 2) Мы яаходимъ такое изменеше у 
неколькихъ глаголовъ, въ настоящемъ времени и въ повелит. на« 
влонеши; это глаголы: выть, крыть, мыть,^ рыть, ныть. 
3) Мы видимъ это изменеше въ некоторыхъ родственныхъуказан- 
нымъ глаголамъ существительныхъ; напр. вой при глаг. выть, 
портомбйка при глаголе мыть, землербйка при глаг. 
рыть. 
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Эву1яш е виъ И лшаетея вь ол^Ьдующихъ ит^ашхъ: 1) въ имён, 
ед» ч. хуж* рода юбвовнхъ аршасит^ гдЬ вн жшаешъг^ аодобно 
тону, какъ В1ь твердохъ различш пишемъ ы^ но рсоовнвЕаъ ве!** 
ворус. окоочашевъ слЪдуетъ снитать е6; навр. с^ней, лучшей. 
2) Вь родвог. над. ив. ч.: д нг д ё в, . к о с т ё й и 7« д. 3)' Въ на-* 
етоящ. ж повехвф. гхатояа б р и т ь: 6 р <]& ю, б р *& й, гд^ правда^ 
обыкновенно пншутФ », но совершенно произвольно. 4) Въ по- 
веашг. ^маголовъ бв(ть, ви:.хЬ| нгть, шжть. И навовецъ 5) 
въ н^ЕОторыхъ сущеста.: ' в оробей, содонёй, муравей, 
жеребей, иней, зн'Ьй я гм%я (въ двухъ посхЬднихъ мн па-^ 
шенъ »; но бевъ надобвооти). Изъ уЕазанныхъ слунаевь увотреб^ 
лешя е вм, и нЬЕОтор|[М повторяются и въ вадоруссБОкъ, а имеш 
но, вк. находнкъ сущ. сод о в ё й н род. падекв на е:; свиней, 
Д1тёй, хотя есть тававе ф-винйй и т. п., иуБ'Ьжаруссовъ вдЬсб 
является ей; но* вы бодьвшнотнК олучаеаъ Малоросса н Велору сс1г, 
какъ уже скавано, еогласнн съ ост&льннви Сдавянши. 

Въ укаванной особенности великорусскаго языка видятъ обыкно* 
венно вторвянов: звуковое изм^Ьнете. Однако, еслибы совершился 
иерекодъ звука Ъ1 въ о и звука и въ в нередъ .], то не могли бы 
существовать ташя формы, какъ злый&, друг'&йй. Мн^ кажет* 
ся (по этому вопросу ес1Ъ моя статейка въ У т. Р. Ф. В.), «о 
о н е сл^дуетъ выводить иэъ ъ и ь, которые первоначально чере- 
довались съ « и н. Въ нЬкоторыхъ случаяжъ вто очень легко до- 
пустить; т&къ нрилагат. ];ышн им<Ьло дрювййшую форму т^ън; 
такъ и для снпнн основная форма есть сяйьн. Точно также и родит, 
на ни имФютъ прЖ'Себ^ дублеты, представлжющхе м — ^дюдш. Суще- 
етвительнвмъ на.еб^ какъ съдав!ёй, въроаб'ёй, естественно 
нриписать первоначальное сжончан1е ьи уже всл^дствхе бегло- 
сти звука е (родит, съ л а в'^ &, в^ р а б'з &); Также у глаголовъ, 
представляющихъ е вм. и» мы видвмъ беглость коренного гласиа^ 
го — п ь ю рядомъ съ п е й; въ томъ же смысл'Ь свид'Ьтельствуютъ 
настоян(. ш ь ю, б ь И), вью. Особое положенге занимаетъ пове- 
лит» лей при наст, лью; его можно бы об^вяснить изъ дьи; но, 
такъ какъ обыкновенное наст, въ староцерк. есть лаж и повелит. 
дан (съ а), то здЬсь можно возводить в въ а. Въ пользу древно- 
сти ь въ увазанвнхъ 'случаяхъ говоритъ: языкъ чешскШ: въ старо- 
чеш. Я8ЫК& существу{етъ. форцы Ьзц 1)]и вм, позднЪбшихъ Щ^ 
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рц1. Подобннмъ же обравохъ я Д1я глагмовъ съ о вм. V пред- 
полагаю наст, и пове1ит« съ ъ — мъв» им* Можно спросить, ко- 
нечно, почему тутъ ъ не ошЬжЬлъ^ находясь ъъ открытомъ слогЬ. 
Но сохранеше ера легко объясняется гЬмъ, что на него падало 
ударете, а ударяемый гласный он^мФть не могъ. Чередованье и 
съ ъ, н съ ь въ корняхъ я суффиксахъ вполне понятно: оно ана- 
логично тому чередовашю, которое мы дШствнтельно им^емъ въ 
староцерк., напр. въ настоящемъ 7ьт2 при инфвнитив'Ь уисга. Еро- 
м^^ указанныхъ словъ^ въ которыхъ переходъ, по-моему мнимый, 
совершался передъ ], есть одно слово, гдЪ русскШ языкъ пред- 
ставляетъ ввукъ о вм. « передъ другимъ согдаснымъ; это нар'Ьчхе 
н о н *& вм. н ы н ^. И зд^сь очень легко предположить Б0лебан1е 
между « и ъ, т. е. первоначально между а и й Мы действительно 
по-греч. видимъ V^ рядомъ съ V^V, по-саяскр. пп и п& Въ этомъ 
случа'Ь мн^ кажется было иът и '''иъиь-те, и ваосл1»дств1и стали 
применять одну форму къ другой и говорить не только н о н ь ч е, 
но и нон^, нон'Ьшн1й. Сл'Ьдуетъ заметить, что противъ мо- 
его толвовавоя можно сослаться на исторш языка: Еолосовъ от- 
м^чаетъ, что е й вм. 1 й встр'бчается только съ XII или начала XIII в1^ 
ка, а ой вм. ый въ ХШ, или въ начале Х1Ув. Приблизительно 
тоже самое говоритъ Потебня: свъ начал'Ь ХШ ст. является ей, 
которое въ начал'Ь Х1У уже господствуетъ>. Мн^ однако кажется, 
что эти данный не м'Ьшаютъ допустить, что великорусское нар'Ьчхе 
своими о и в восходитъ къ ъ и ь. Писцы, могли подъ кннжнымъ 
вл1яшемъ предпочитать написанхя « и и — нЬдь еще до недавня- 
го времени у насъ писали злый. Могли такому употреблевш 
буквъ и и н вм. о и е или же ъ и ь содействовать местные гово- 
ры: уроженецъ юга или аапада, говоривппй, следовательно, язы- 
комъ, который впоследств1и развился въ малорусское иди бело- 
русское нареч1е, конечно, могъ писать ы и и но свойству своей 
речи. 

Разсмотримъ теперь несколько подробнее явленхе, котораго 
приходцдось касаться уже по другимъ: поводамъ — малорусское 
с ж а т 10 или наклоненхе гдасныхъ, при которомъ исконные 
о и в переходатъ въ и Наклонеше или сжатхе имеетъ . место въ 
закрытыхъ слогахъ: основное водъ дветъ В1л, родит, одна- 
ко ВОЛ&; таковы же Н1С— нбсу, К1сть — ^кбсти; Л1д (дедъ) — 
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лёду. Это явлеше ве во вс^хъ областяхъ Малороши вподн'Ь 
одинаково. Прежде всего зам^тимъ, что звукъ г, возникающШ ивъ 
первоначальваго о, произносится различно: въ говорахъ Галиц1и 
это г умягчитедьное, значитъ, совпадаетъ съ исконнымъ •&; 
напротивъ того на Волыни и въ Подоль*]^ оно неумягчительно, 
значитъ, совпадаетъ съ исвоннымъ н; на Украйн*]^ оно вообще 
умягчительно, но лишь слегка умягчаетъ звуки ни л, Такимъ обра- 
зокъ въ слов'Ё Л1Й, основномъ ДОН, слогъ Л1 не совпадаетъ со 
слогомъ Л1 въ слов*]^ л 1 С, гд'Ь 1 вполн'Ё мягкое, въ слов'Ё же л 1 й 
оно тоже мягко, но въ хеньшей степени, съ ч'Ьмъ соединенъ так- 
же двояшй выговоръ л; такнмъ же образомъ въ слов^ н 1 с (н о с ъ) 
и я н мягшя, но мягкость не столь значительна, какъ въ слов'Ь 
н1мець. Какъ изъ всякаго звукового закона, такъиизъ этого за- 
кона есть исключен1я, которыя однако обыкновенно объясняются 
очень легко и просто. Есть, вопервыхъ, так1е случаи, гд*! накло- 
нешю подвергаются прояснившхеся ъ и ь, напр. слов& б р о в & 
(староцерк. Б|^ъ8ь), дрбва (дръвд) образуютъ род. мн. бр1в, др1в. 
Очевидно, зд']^сь происходптъ подражаше словамъ со звукомъ о 
исконнымъ; точно такъ же объясняется уменьшит, б р 1 в к а вм. 
органическаго бровка. И полногласное о сжат1ю не подвержено; 
однако зд']^сь также есть, но опять-таки р'Ъдкхя, исключешя: т&къ, 
слово борона можетъ образовать род. мн. борбн и боргн; 
берёз а — б ерёз и бер1з: очевидна и это 1 плодъ подража* 
н1я. Мы находимъ также иногда г вм. о въ открытыхъ слогахъ; 
напр. уменьшит, г в 1 з д6 к не должно бы им'ёть звука ], а должно 
бы звучать г в о 3 д 6 к; таково же слово к 1 л 6 к (кол) и родитель- 
ные г 1 р 6 к, к 1 8 6 е; не ожидали бы мы встр']^тить и уменьшитель- 
наго второй степени н1жечка къ слову н о г 4. Однако вс1} эти 
формы объясняются вл1ян1енъ ближайшихъ къ нимъ формъ; имен- 
но, ,гв1зд6к и к1д6к взяли свое г у косвенниковъ — г в 1 з д к а, 
К1лка, гв1здку, К1лк^ и т. д.; род. к 130 к основывается на 
законномъ сжат1И въ остальныхъ падежахъ — к 1зка, к1зки и т. 
д.; уменьшит, второй степени н 1 ж е ч к а взяло свое г отъ умень- 
шит, первой степени н 1 ж к а. Есть также н']^которыя исключешя 
въ другую сторону — случаи сохранешя о и е тамъ, гд* мы ожи- 
дали бы ихъ превращен1Я. Это должно отчасти объясняться книж- 
нымъ вл1ян1емъ. Таково слово Бог, которое, впрочемъ, встрЬчает- 

7 
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ся и въ форм^ Б 1 г, напр. д & с т ь Бхг, п о и о г & й Б1г, с п а- 
с й б 1. Съ таЕимъ же книжнымъ о является сдово год (настоя- 
щее маюрусское назваше года есть р 1 к — по», гок), при произ- 
водномъ пог^дчата (д^тн-погодки); таковн же сдов& Госпбдь, 
дом (дом по-малорус. х & т а), гром, рядомъ съ которымъ есть 
и г р 1 м. Дал']^е исключен1я представляютъ н'Ькоторыя глагольння 
формы: ведёш, ведёцця, гд']&, очевидно, было вд1яте другихъ 
лвцъ, напр. 3*го л. безъ суффикса — в е д ё. 

По сравненш съ другими славян, языками сл'Ьдуетъ считать не- 
сомн^нномъ, что малорус, г вм. о и в восходить къ первоначаль- 
ной долготе, т. ё. что первоначально происходило въ закрн- 
тыхъ слогахъ продлен1е, и потомъ уже это количественное измене* 
те повело къ качественному. 

Подобное же сжатхе, какъ въ въ малорусской рЪчи, существуетъ 
въ языкахъ чешскомъ, польскомъ, лужицкомъ и сербскомъ* При- 
томъ въ сербскомъ взикк д'Ёйствительно является долгота, точно 
также п въ чешскомъ, только чешская долгота соединена и съ каче- 
ственнымъ изм:Ьнешеыъ гласнаго. Не .пускаясь въ подробности, 
отм4чу серб. Бог — Бога, л ёд — ^л еда (или, употребляя знаки 
сербскихъ словарей и грамматикъ, Б о г — Б о г а, л ёд — ^л е д а); 
по-чешски мы пмЪемъ Б и Ь — Б о Ь а. Въ чешскомъ^ мы видимъ п, 
которое по этимологическимъ соображешямъ обозначается черезъ 
и, въ болЪе старомъ язык'Ь зд'Ьсь былъ дифтонгъ по, еще рань- 
ше — б. 

Также и малорусское сжатхе м. б. проходило черезъ эти сту- 
пени. Д'Ёло въ томъ, что въ областной малорусской р']Ьчи суще- 
ствуютъ дифтонги у о, у е, у а, у 1, также просто у и у; тате 
дифтонги и монофтонги встр'Ьчаются въ разныхъ областяхъ: въ 
губершяхъ С'Ьдлецкой, Еовенской, Черниговской, на Угорской 
Руси. Потебня^ Жнтещай и Огоновск1й, видя въ этихъ звукахъ 
остатокъ старины и думая, что они представляютъ переходныя 
ступени отъ б къ теперешнему 1, строятъ дкинный рядъ пере- 
ходовъ. Я затрудняюсь съ ними согласиться и не считаю нуашымъ 
приводить ту последовательность, въ которой они располагаютъ 
этотъ переходъ звуковъ. Въ говорахъ, представляющихъ дифтонги 
вм. о, т^ же дифтонги зам^няютъ и первоначальное е, только что 
предшествующ1й согласный мягокъ; напр. тамъ, ткк говорить 
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ъ у о л вм. ъ\Лу тамъ также говорятъ в д у о д ви. л 1 д. Поэтому 
указанные ученые и сжатхе е проводатъ черезъ гЬ же ступени, кавъ 
•сжат1е 0. Потебня, впрочемъ, д'^^аетъ искдючеше для т±хъ слу- 
чаевъ, тхЬ е стояло передъ согласнымъ нягкинъ, такъ что трудно 
предположить разширен1е его въ о, напр. к&ихй, к&]се]^а: здЪсь 
Потебня выводить { прямо изъ е. Мн^ казалось бы, къ чему скдо- 
ненъ и Ягичъ, что естествснвЬй выводить • изъ е и о безъ по- 
ч;редства дифтонговъ, считая дифтонги побочнымъ явленхемъ обла* 
«отной р^чи. Но, и не проводя звука е черезъ всЬ эти ступени, 
всетаки можно объяснять ими г на жкстЬ о. Въ пользу дифтон* 
говъ говорить обычность передъ сжатымъ о призвука: под- 
вергшееся сжатш начальное о всегда лж^етъ передъ собой в, напр. 
слово о к н 6 звучнтъ в 1 к н 6, слово о в ё ц ь (род. МП.) стоить при 
вменит. в1вцй; орёл образуетъ род. в 1 р л &. Съ одной сторо- 
ны не подлежить ни малейшему сомнЪнхю, что звукъ в не могь 
развиться фонетически передъ », а съ другой — первая часть диф* 
тонга уо легко могла перейти въ в. Можно думать, что изъ основ- 
ного брл&, которое мы им']Ьемъ въ серб. языи1| (имен. 6 р а о, род. 
^ р л а), развилась форма у о р л &, перешедшая сначала, смотря по 
^ому, предшествоваль ли гласный звукъ иди согласный, въ ворл& 
и 1 р л а, а затЬмъ, какъ плодъ сделки между этими двумя фоне- 
мамо, появился выговоръ в 1 р л е.. Въ виду показав1я другихъ сла- 
вявсквхъ языковъ, мн'Ь кажется, надо возводить начатки продле- 
Н1Я въ закрытомъ слогЬ звуковъ о и е къ праславянской пор'Ь, т. е. 
надо думать, что подъ конецъ этого пер10да началось ослаблен1е 
ь и ь, рука объ руку съ которымъ шло усилен1е другихъ ёровъ 
и ерей и продлеше чистыхъ гласныхъ въ предшествующихъ сло- 
гахъ — въ речешяхъ сънъ, дьнь, домъ, ледъ конечный елогь 
ослаб^валъ, а начальный усиливался. Объ этомъ н'Ьсколько пО'- 
дробн'Ьй говорится въ моей «Славянской акцентолопи>, въ допол- 
нительной глав'Ь о количестве. Предположивъ, что продленхе нача- 
лось еще въ праславянской р^чи, естественно думать, что оно 
должно было существовать и въ основномъ русскомъ языкФ. Я 
склоненъ предполагать, что какое-нибудь слово н о с въ основномъ 
рус. представляло о; вм^ст^ съ тЬмь я думаю, что вместо сре- 
диннаго ъ въ такихъ случаяхъ было б напр. сон; соотв']Ьтственно 
тому лёд представляло ё, а д е н ь — ё. (Возможно, конечно, что 

7* 
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въ основнонъ русскомъ уже не било долготы, а что она была за^ 
кЬнена качественнымъ изм'Ьнешемг гласнаго). Держась такого^ 
мн^^шя, а долженъ допустить, что, тогда какъ въ малорусской 
рЬчв фонемы съ продленными или же н'Ёсколько изм']&ненными въ^ 
качественномъ отношеши звуками о а е продолжали развиваться 
фонетически »и дошли до звука г^ въ великорусской он^ были 
устранены путемъ подражашя: лед я нос утратили свои дол- 
пя или своеобразный о и е, заимствовавъ кратюя или обыкновен^ 
ныя о и в у косвенниковъ. Таквмъ образомъ малорусское сжат1е 
1^)едставляетъ сл^^ды древняго количества, м. б., правда, не рус- 
(жаго, а только праславявскаго. Въ пользу того, что долгота суще- 
ствовала и въ самомъ русскомъ, можно сослаться на н'Ькоторыя 
областння формы. Кое-гд'Ь (въ Гродненской и Ковенской губ.) 
слышится, будто-бы, вм']&сто сжатаго о просто б; если это в'1рно,. 
то въ этомъ можно видеть глубошй архаизмъ. 

Въ обыкновенной русской р'Ьчи настоящаго количества не 
существуетъ; мы видели, впрочемъ, что безударные гласные пред* 
ставляютъ количественные оттенки: что они неодинаково кратки. 
Существуетъ дал'бе, въ областной р'1чи, какая-то долгота, о кото- 
рой, однако, св^д'^^нхя весьма скудны. Колосовъ въ Вятской губер- 
Н1И подм^^тилъ случаи долготы, не зависящей, по его мн^шю, отъ 
ударен1я. Онъ приводитъ напр. глаголъ син^^ти, сущ. озеро, нар4- 
410 пожё.луйста, глаг. возйти. Указанная долгота едва ли може'Гъ 
быть признана древнею, потому что сербскШ языкъ въ этихъ слу- 
чаяхъ (по скольку им'Ёетъ таюя слова) представляетъ краткость: 
^езеро, вбзити, гбр-^е-ти. Весьма немногочисленный фразы, при- 
водимый Колосовымъ, указываютъ на логически характеръ этого 
продленхя: <не берутъ то вЬдь ужъ, молодые-то не берутъ>, тутъ 
видимо продлеше представляетъ риторичесюй прхемъ. Уже несо- 
мв^^нно риторическимъ характеромъ отличается та долгота, кото- 
рая слышится въ обыкновенной русской р']^чи. Такъ, при удивлен- 
номъ вопрос]^ мы, кажется ^я% употребляемъ восходящее ударе* 
ше, сопряженное съ долготой: спрашивая напр. <зач'1^мъ это?> 
«когда это было?> мы протягиваемъ ударяемый гласный и, кажется, 
повышаемъ голосъ на второй части. Обыкновенно однако русскхе 
ударяемые гласные*-<средней длительности. Впрочемъ въ н']^которыхъ 
словахъ существуютъ ударяемые гласные бол'Ье кратк1е,. 
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яюдучаюпце цритомъ ударешОу похожее на р'Ьзкое ударете серб- 
^каго языка и на краткоетное — н^Ьиецкаго. Такой внговоръ гдас- 
яаго — кратшй съ р'Ьзкимъ ударете]съ-*-сопряженъ сь усиденхемъ 
^л'Ьдующаго согдаснаго, которое на пнсьмЪ выражается удвоен!- 
-емъ согдасной буквы. Можно подобрать довольно много придага- 

тедьныхъ съ окончашемъ нный: браннъй, б^к ннъй, висе- 

лньйу соннъй) ддиннъй, падыннъй, тшугуннъй. По- 

добнымъ же образомъ сдышится резкое о кь сдокЬ подданъй; 
точно такъ же въ придаг. н и з ш 1 й (гдЬ иы пвшекъ ^ ш, а этимо- 
догнческн доджно бы писать жш, фонетически — шш) мы шгЬемъ 

и съ р'Ьзкимъ ударешемъ — ^тпшъй; точно такъ же въ придаг. 

в ы ш ш ъ й слышатся ы съ р']&зкимъ ударенхемъ^ а въ сдов'Ь 

б у т т а — у съ такнмъ же ударешемъ. Само собой разум'Ьется, что все 
д^^о въ прои8ношев1и: иногда мы на письме не обозначаемъ уси- 
ден1я согдаснаго, но въ р'Ьчи собдюдаемъ и вм']Ьст'Ь съ ткиъ проиэ- 
восимъ р']^зкое ударев1е. Таково сдово поручик, этнмодогиче- 
4;кое напнсаше котораго быдо бы -чщикъ, а фонетическое 

^^^йшик, таково нар^ч1е фпро4?{*шшнм. Такое же ударете яв- 
ляется во 2-мъ л. ед. ч. и въ 3 д. обонхъ чиседъ, равно какъ въ 
«еокончатедьномъ возвратныхъ гдагодовъ, такъ что получаются 

юкончан1я -аттсса, -!Гттса, -иттсса, -от теса, -уттсса, 

-ы т т с с а, -и с с а, -о с с а; такимъ образомъ является выговоръ 

4;тараттсса, г^^^Гттсса, ръз'дитаттсса, стримиттсса 
(въ посл'Ьднев фонем^^ совпадаютъ инфинитивъ и однинное третье- 

дпчье настоящаго), (он) й и 6 о т т с с а, (а н и) н и су т тс с а, 

хыттсса, (ты)нисосса, (ты) ст^имвсса. Также и на- 
оборотЪ) когда согласныя буквы удваиваются, но въ произнощенхц 
этого удвоенья не соблюдается, то предшествующгй гласный но 
становится рЪзкимъ — такъ напр. сдово к л а с с ъ, гд'Ь мы пишемъ 
два с^ но произносимъ одинъ, не нм'Ьетъ р'^Ьзкаго ударешя. 

По поводу количества я коснулся вопроса объ уд арен! и; скажу 
теперь н^кодько сдовъ о его иЬстЬ, ч^иъ и закончу свой очеркъ 
фоввтЕКЕ гдасныхъ. Русское ударен1е, какъ известно, не связано 
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никакими общими законами и можетъ падать на дюбой слогь — 
русская акцентовка, по моей терминолопи, есть разно- 
м'Ьстная-водьная. Въ другихъ язнкахъ бнваетъ акцентов- 
ка одном!Ьстная; такова чешская, напирающая всегда на нагадь- 
нпй сдогь; друпя акцентовки^ будучи разномастными, могугь быть 
разномастными- связанными, т. е. представляющими ограничен- 
ную свободу; такова напр. греческая акцентовва, которая держит- 
ся въ гранацахъ конечнаго слога и двухъ ему предшествующихъ,. 
и притомъ связана еще изв'Ьстными количественными ограничень- 
ями. Вольную акцентовку среди славянскихъ языковъ представ- 
ляютъ еще сербсшй, словенскШ и болгарскШ. Впрочемъ, можно ска- 
зать, что и въ русскомъ язык^ удареше обыкновенно падаетъ на 
три посл'Ёднхе слога, какъ въ греческомъ, уже потому, что одно- 
сложный, двусложный и трехсложный слова составляютъ въ языкЪ 
большинство, да и во многосложныхъ удареше не разъ падаетъ на 
одинъ изъ этихъ трехъ слоговъ. Итакъ, русское удареше чаще 
всего приходится на одинъ изъ трехъ конечныхъ слоговъ. Нер'Ьд- 
ко, однако, оно падаетъ на четвертый съ конца, иногда и на пя- 
тый; встр'1чается удареше на шестомъ, на седьмомъ, пожалуй, дажег 
на восьмомъ слогЬ отъ конца, но оно составляетъ уже редкость. 
На ударенхе въ пред^Ьлахъ трехъ конечныхъ слоговъ приводить 
прим^ровъ не стоитъ, такъ оно обычно. На 4-мъ слог^ им'Ьюгь^ 
удареше напр. сл^^дующ1Я слова: виселица, сукровица, 
бколотень, глагольный формы описываю, отд'Ь'лываю, 
разск&зываю, порти я'ж ничаю, разббйничаю, при- 
лагательный на -игольный въ н'бкоторыхъ формахъ, напр. снис- 
ходительная, -наго; на пятомъ слогЪ им'Ьютъ удареше иапр^ 
слова: взя^точничество, вы'б решенные, глагольный фор- 
мы (вы) разск&зываете, (что вы) поделываете. Уда- 
реше на шестомъ слогЪ, еще бол^е р'Ёдкое, представляютъ напр.^ 
бборотничество, заи'мствованхями, Всеволодо- 
вичи; такую акцентовку им^етъ ц']^лый рядъ причастШ на -и в а- 
ЮЩ1ЙСЯ, -ывающ1йся, напр. обнар^живающхйся^ 
скр4дывающ1йся, воспитывающгйся. Еще р^е встре- 
чается удареше на седьмомъ слогЬ; прим^ронъ можно взять, слу- 
жившее намъ уже раньше прим^ромь, отчество Всеволодовичи въ 
твор. над.: Всеволодовичами, и некоторые падежи нрнча- 
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СТ1Й на -ивающ1йся, -ывающ1йся, напр. скр& дываю- 
]ц 1 е с я. На восьмомъ иогЬ ударенхе им^етъ одно только слово, 
и то, если не сокращать его окончанк -16 въ -ье, это — вы бал- 
лотирован1е. 11рим']Ьровъ на ударен1е на пятокъ, шестомъ и 
седьмомъ СЛОГЕ съ конца можно подобрать довольно много, одна- 
ко при этомъ замечается, что слова такого рода — книжныя, искус- 
ственныя, чаще всего — причаст1я. Считая отъ начала слова, 
удареше также чаще всего приходится на первый, на второй, пли 
трет1й слогь, р'бже на четвертый, весьма р'Ьдко на пятый, или на 
шестой. 7дарен1е, падающее на четвертый слогь отъ начала, мы 
видимъ напр. въ сл'Ьдующихъ словахъ: воротники, инспек- 
тор&, переплести удареше на пятомъ слогЬ: с о р о к о- 
виЕЙ, переполошить, (она) переведен &; на шестомъ: 
переговорен 6, отрекомендов&ть. Ш седьмомъ слогЬ 
им^емъ удареше въ одномъ искусственномъ слов'6 — в ы с о к о- 
превосходительство; однако зд'^^еь удареше соединено 
со второстепеннымъ ударешемъ на второмъ слог:6 отъ начала. То 
же второстепенное удареше зам']&чается въ сложныхъ словахъ, съ 
ударешемъ на шестомъ слог']^: малораспространённый, 
Общеупотребительны й — слова эти также искусственный. — 
РусскШ языкь въ дблЪ ударен1я представляетъ немало м^^стнаго 
ра8нообра81я, но въ большинств'6 случаевъ слова акцептуются 
одинаково во всей Великой и даже Б^лой и Малой Росс1и ^). 



') Подроби-бе говорится объ ударенхи въ моемъ не разъ уже цитован- 
номъ Начерташи славянской акцентолог1и; кое-что указано и въ этихъ 
лекщяхъ на стр. 1, 36, 72 — 73, 75 — 78. 



Согласные звуки. 

Характерную особенность русскаго консонантизма составляете 
сильное развит1е согласныхъ твердыхъ и мягкихъ (по тер* 
минологш Грота — д ебелыхъ и тонких ъ). Въ другихъ евро- 
пейскихъ языкахъ господствуютъ согласные с р е д н 1 е. Такъ напр. 
твердое т въ прилагательномъ тонный представляетъ р'Ьз- 
кую противуположность мягкому т прилагательнаго тёмный, 
а н^^мецкое Ь какого-нибудь Топпе бо^ка стоить между ними по 
середин'Ё. Даже остальные славянск1е языки — за исвдю^ешевсъ 
польскаго и, кажется, лужицкаго — не знаютъ такихъ твердыхъ со- 
гласныхъ, какъ русск1й. Съ другой стороны, у остальныхъ сла- 
вянъ не такъ развита мягкость ^). У Поляковъ (сравнительно 
весьма богатыхъ мягкими согласными) не бываютъ мягкими сЬ, (, 
й и г: первое всл']^дств1е сохранен1я имъ исконной твердости, напр. 
тпсЬу, а не м у х'и, какъ по-русски; вторыя два всл']^дств1е пере- 
хода мягкихъ 1 и д въ с и дг, напр. р1б, Апеп, а г — вслЬд- 
ств1е превращешя его въ бол'Ье-мен']^е твердый шипящ1й звукъ 
(первоначально рж^ рш^ теперь просто ж, ш), напр. шогге (гд^& 
Г2=ж), кггук (гд'Ь Г2=ш). Подобнымъ же образомъ Нижн1е 
лужичане не знаютъ мягкихъ сЬ, Ь: говорятъ напр. тпсЬу, 
Ьука^га (икота), не знаютъ также мягкихъ (, с1, который перешли 



О Въ посл]^дующемъ изложеши допущены н]&которыя неточности, во 
изб&каше неум'Ьстныхъ здЪсь подробностей изъ инославянскихъ фонетикъ* 
Между прочимъ я предпочелъ вовсе не упоминать о Болгарахъ. 
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въ ^1 ^^ напр. р!^ геп« У Верхнихъ лугн^днъсиане вахс^ 
димъ 1', й\ &^ 2у Г: первыя два превратились въ с, й^, напр. рхб, 
д^еА^ остальныя три отверд'&ли— в и г вполне, напр. 8]г^гу сивый, 
гута звма| 1 — ^до средняго внговора, напр. 1а<1^о (людше). Ч е ^ в 
знаютъ мягкость только у трехъ согдаснБ1Хъ: (, д, п, напр. 1;е1о, 
Лёд, песо (н']&что). Сербы им'ёютъ четыре мягкихъ звука л, а, 
Ь в 1|, напр. крал, кон^, нбЬ, мё{1а. Словенцы умягпг 
ютъ лишь два согласника: 1 в п, напр. к^а1^, кощ. 

Въ руссвомъ же язык'Ь веб согласные, за коини перво- 
начально следовали е, ь, % н или а — бываютъ мяг- 
К и: мы ввд'Ьли въ отд'ЬлФ о гласныхъ звукахъ, ято русскхе е пси 
звуки <у мягчительны е>, что дперейтелъ въ % и что он']Б- 
м^вшШ ь о^тавилъ по себ'Ь мягкость '). Изм. Ив. Срезнев- 
ский, и въ ел:Ьдъ аа нихъ друпе наши слависты, понимали уевь- 
шее количество мягкихъ согласниковъ въ инославянскихъ языкахъ 
какъ утрату сохраняемой русскою р'Ьчью старины, такъ «о 
говорили объ <ослаблен1и> въ этихъ языкахъ мягкости в твердеет. 
О]даако гораздо естественн'бе, вм^^ст^Ь съ Миклошичемъ, пред- 
полагать у всЬхъ славянъ уклонеше отъ старины, только въ раз- 
ныя стороны: тогда какъ у однихъ мягкость в твердость умень- 
шалась, у другихъ она увеличивалась. Въ Староцерковномъ цв- 
сомн'Ьнно могли умягчаться всего трв согдасныхъ д, ^ в н, мяг- 
кость которыхъ обозначалась ва письм'Ь посредствомъ 10тирован- 
ныхъ гласныхъ, а иногда посредствомъ к&воры С)* полк, поля, 
лодю, поди, подь; мерк, 1Ю|мд, мо|ио, мо|1н, ме||ц синь, сняк, сшив — 
умягчеше произошло подъ влатемъ нгЬкогда входивщаго въ со- 
ставъ оковчан1й ^. Т'Ь же л, р, н сл^Ьдуетъ предполагать ц въ 
праславянской рЪчи, гд%, кром'Ь того, должны были звучать мягко 

ж, ш, ч, ждж(=:2вдж), щ (=шМ), ц (=1с) И $ (Д^), напр. боже!, 

душе!, отьче!, дъжджь, роштша, рлц^, в о$^. Возмож- 
но, что такъ было и въ староцерковномъ (это предполага]^тъ на 
основанш весьма обычнаго употреблешя въ тавихъ случаяхъ бук* 



') Тамъ же отм'Ьчены и нЬкоторыя (вторичныя) отступлешя отъ обпц1- 
го закона. 
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ш ю: ижяао, еъшшЮ) отьцю н т. п.), но наверное еказать этого 
нельаа '). ' 

Итакъ н^тъ основашя думать, чтобы въ староцерковномъ и въ 
прасдавявскомъ въик^ согласные передъ всякимъ е, ь, %» а и ■ 
бши мягки. Даже въ общерусскомъ, въ виду малорусской твер- 
дости слоговъ те, ти, де, ди, и т. д., удобн^^е предположить 
передъ узкими гласными средн1й внговоръ. Противъ прасла- 
вянской мягкости н']^которыхъ слоговъ можно привести фонетиче- 
СК1Я соображешя. А именно, зубные с, а, т и д не могли бы въ 
тавомъ случа']^ удержаться, а подверглись бы превращешю въ ш, 
ж, шт и жд: вм']&сто село, ^емдп» тджькъ, дьиь явились бы шедо, 
жемАп, штджькъ, ждьиь. (По-русски было бы ВМ. Т&ШКЪЙ — 

т ш & ш К ъ й, вм« А в н— ж в Д; у другихъ славянъ еще иначе). Так* 
же губные въ такомъ положеши у южныхъ и у восточннхъ сла- 
вянъ потергЁли бы н'Ёкоторое изм^неше: вм'ёсто битн, п€(^о, вьсь, 
ммо, стали бы говорить бднтн, пле|10, вдьсь, ммсо. Не предпола- 
гая такимъ образомъ для праславянсваго языка мягкости соглас- 
ныхъ передъ вс']&ми узкими гласными, мы съ другой стороны не 
можемъ^приписать имъ везд'Ь одинаковое произношенхе; а должны 
думать, что у Праславянъ, смотря по широкости или узости сл^- 
дующаго гласнаго, появлялись так1е же отт'бнки, какъ напр. въ 
в^мецкомъ язык!}, гд'Ь звукъ 1; въ слов'Ь ТЬеег деготь мягче ч']^мъ 
въ слов^ ТЬог ворота, а въ слов'Ь ТЫег животное еще мягче 
чЪмъ въ ТЬеёг. Умягчеше (въ большей или меньшей степени) яв- 
ляется естественнымъ сл'6дств1емъ того, что переходъ отъ твердаго 
согласнаго, обра8уемаго1съ разширенною устною полостью, къ уз- 
кому гласному весьма неудобенъ. 

Сильно развивши мягкость и твердость, русская р']&чь почти не 
знаетъ согласныкъ средних ъ. Таковые слышатся въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда первоначально твердый согласный (им']&вш1й когда-то 
за собою ъ), или же' склонный къ отверд'бшю губной подвергся 
такъ сказать половинному прим'Ьневхю къ сл'Ёдующему мягкому, 
напр. к й й г а, первонач. къннга, л 6 в л а; н^Бкоторые согласные 
(ж, ш и ц) бываютъ средними и передъ гласными — срв. стр. 9. 



^) См. мой разборъ руссваго перевода » Грамматики стар| 
даыка А. Лескина.'' Ж. М. Н. Пр. 1890 г., шль, стр. 185. 
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Представлю теперь таблицу согласныхъ звуковъ. русскаго язы- 
ка, къ которой присоединю зам^чашя на счетъ принятой въ этой 
таблиц'^ классификац1и и терминодопи, а также на счетъ н^кото^ 
рнхъ отд']&льныхъ звуковъ. 

ТАБЛИЦА СОГЛАСНЫХЪ ЗВУКОВЪ. 

Согласные 
Мгновенное Протяжимые ' 

Ротбвые Носовые Проточные Дрожащ1е 

Безголосные Голосовые Безголосные Голосовые 



Г Тв. 



к: как г: гага 
I Ср. к: книга г: гняЬи! 
К Мяг. к: КИС1 г: гил 



» 






со 

-3. 



I Тв. 



Ср. — 

Мяг. — 

Тв. т: так 
Ср. т: три 
Мяг. ^: тен 



I Тв. — 

3 Ср. — 
I Мяг. — 



— х: крах4 в: бл&ва — 

— х: вздахнити! в': б'А& — 

— х: с^ихй ^: а блй}й — 

— ш: шар ж: жар р: рак 

— ш: теЫ ж: жеН р: рви! 

— ПС здв121ньй ж: првжньй р: ]^&са 



с: сон 

• 9 ^1 



д: дар н: нос 

д: дран н: званкв с: усни! 

д: двн н: й4на с: сбмга 

— — ф: фбфън 

— — ф: в&флн 

9 9^9 

— — ф: Фвда 



л: лапа 



в: зуп 

з: зл^ка л: пал{:и(?) 

з: з*4бнут л: л&мка 

в: вол -— 

в: дрбвни — 
в: вол — 



Тв. п: пол б: бок м: мох 
I Ср. п: лбпни б: гр&б1и м: к&ыни 
"* Мяг. А: йен б: (^&с н: мел 



Мгновенные согласные иначе называются взрыввйми, 
или смычнйми: термины эти выставляютъ разныя стороны 
образован1я этихъ звуковъ, при которонъ во рту дроисходитъ 
сомкнутхе органовЪ) а заг1мъ мгновенный разрывъ ихъ выпускаемою 
струею воздуха. Словомъ <протяжимые>я заменяю употреб- 
ляемый другими <протяжные> и <длнтельные>у потому чло ввукь 
дтого рода обыкновенно вовсе ие протягиваются, а только « п о* 
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с о б в ы къ протаавенхю. Гротъ, весьма .удачно назвавшШ и г в (ь 
венные звуки <смытаймн>| противуполагаетъ ииъ протявшине 
какъ <проторн11е>, ибопри образован1и ихъ воздухъ такъ сказать 
протирается черезъ теснину между не совсЪмъ сомкнутыми орга- 
нами. Термина <проторные> я не усваиваю себ'Ь потому, что онъ 
слишкомъ похоягь на другой термивъ <проточные> употребляемый 
мною при подразд^лен1и протяжимыхъ звуковъ. Назваше 
<проточные> указываетъ на тб, что воздухъ какъ бы плавно про- 
текаетъ по устной тксвпвЬ^ тогда какъ при образованш «дрожа- 
щихъ> язывъ приходить въ дрожательное движете ^). Мгновен- 
ные согласные въ нашей таблиц'Ь подразделены на <рот6вые> и 
<носовые>. <Рот6вые> согласные образуются въ одной лишь ротб- 
вой полости, которая (^ываетъ отделена отъ носовой посредствомъ 
П0ДНЯТ1Я небной занавески; при <носовыхъ> же воздухъ выпу- 
скается и въ ротъ и въ носъ: носовая полость даетъ свой осо- 
бый резонансъ, а во рту происходитъ то же сомкнутхе органовъ, 
какъ для звука д (при чемъ получается м), или какъ для б (тогда 
получается м). Носовой резонансъ есть влементъ протяжимый и 
придаетъ носовымъ согласнымъ некоторую протяжимость — ихъ по- 
этому обыкновенно и относятъ къ звукамъ длительнымъ; чтд на 
мой взглядъ, въ виду учасТ1Я въ нихъ мгновенныхъ влементовъ 
д и бу — неверно *). 

Изъ согласныхъ назваиныхъ въ таблиц'Ь <8адненёбными> 
одни вполн'Ь заслуживаютъ это назваше*, т. к. при нихъ задняя 
часть языка подымается къ заднему нёбу; друпе точнее могли бы 
быть назван!! средненёбным и^ т. к. д'Ьйствуютъ среднее не- 
бо и средняя часть языка. Конечно^ между задненёбными и средне- 
нёбными нельзя провести точной границы. Нашимъ задненёбнымъ 



') Изъ этого слЪдуетъ, что назватае яплавныхъ,'' воторымъ я выше 
(напр. стр. 68) по привычке пользовался для звуковъ р жл^ лучше под- 
ходитъ къ другииъ протяжимынъ, нежели въ нимъ. Еще мен^ оно под- 
ходить къ н и къ ^и, которые въ греческой и латинской грамматик'Ь 
также называются плавными. 

••) Думаю такъ на переворъ Зиверсу (Ейиагй 81еУ€гэ, бгипйай^е йег 
ВЬопеИк, Ье1р21в 1881| 8. 45, Апш. 2), который отвергаетъ сходное съ 
моимъ мкЬше «индусовь и н^Ьвоторнхъ новЪйшихъ'. 
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согласяымъ обыкновевяо дяютъ неточное, хотя бол^е краткое в 
удобное назваше <гортанныхъ>. 

Изъ звуковъ «передненебных ъ> (прЬ коихъ кончикъ языка 
лр^ближается къ переднему нббу) жвш носятъ удобное н харак- 
терное назвав1е «шипящих ъ>. 

<3убные> не вполне заслуживаютъ своей клички: они обра- 
зуются поднят1Сиъ кончика языка къ верхней челюсти. Протяжи- 
хнхъ проточнымъ зубникамъ с я з присвоено особое названхё 
<свистящихъ>. 

<Зубногубные> образуются при сближеши верхнихъ зу- 
бовъ съ нижнею губой. 

При <губныхъ> производится сомкнупе и зат&мъ разрывъ губъ, 

Д'блеше соглаеныхъ на <безго лосные> и <голосовыеэ ^) 
основано на участш въ вхъ образоваши юлосовыхь струив. При 
образовавш голосовыхъ согласниковъ голосовая щель на етолька 
сужена натянутыми голосовыми струнами (горловыми связками)^ 
что проходящ1й воздухъ приводитъ эти струны въ дрожательное 
движенхе, при образованш безголосныхъ — ^воздуху предоставленъ 
свободный проходъ и струны остаются въ поко^. Голосовые соглас- 
ные иначе называются <звучными>, <звонкими>, «ясными >, <гром- 
кими>, а безголосные — <отзвучными>, < беззвучными >, <глухими>, 
<тихими>, <шопотными> *). Согласные носовые и дрожащ1е, по уча- 
СТ1Ю голосовыхъ струнъ принадлежатъ къ голосовымъ, но не названы 
такъ въ таблице, потому что не имФютъ соотв']Ьтственныхъ без- 
голосныхъ; къ этому положешю впрочемъ ниже будетъ сделана 
некоторая оговорка. 

<Мягкость> соглаеныхъ, о коей р'Ьчь была уже равтЬе, съ 
физюлогической стороны состоитъ въ томЪу что при образоваши со- 
гласнаго средняя часть языка приближается къ среднему нббу и губы 
складываются въ узкое отверст1е| какъ для гласнаго ! и родствен- 
наго ему согласнаго ]\ иначе говоря, одновременно съ другимъ 
согласнымъ произносится ^у который прим'Ёпгавается къ атому дру- 



^) Это термины Я. К. Грота. 

^) Встр']^чаются также назватя ямягше* и «твердые', взятые изъ 
школьной терминологогш Н^мцевъ, весьма неудачныя, да и употребляемыя 
нами уже въ нномъ значевШ. 
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гому, сопасному и такъ сказать пропитываетъ его насквовь. М'Ь- 
сто образовашя согласныхъ задненббныхъ, передненёбныхъ и 
верхнечелюстныхъ (<зубныхъ>) при умягчети ихъ приближается 
хъ среднему небу-^первыя изъ задненббныхъ становятся прямо 
средненёбными. Умягчеше ге губныхъ и зубногубннхъ пред- 
ставляетъ совс']&мъ особую артикуяящю: нижняя губа съ верхней 
губой иди съ верхними зубами произносятъ п, б, ф^ в, а языкъ 
въ то же время произноситъ ^'. Противоположная мягкости твер- 
дость состоитъ въ отсутствш ютовой примЪсИ; въ образованш 
согласнаго по-дальше отъ средняго нёба и въ широкомъ раство- 
ре губъ. 

Въ частности о согласникахъ задненёбныхъ зам'бтимъ сл^* 
дующее. Въ праславянской, да еще и въ общерусской р']Ьчи звуки 
к, г, X, действительно всегда были задненёбными, и за ними всегда 
следовали широше гласные. И въ настоящее время к, г, х средне- 
нёбныя встречаются обыкновенно лишь передъ звукомъ «, на 
месте котораго въ старину стояли и^ напр. кйслъй, г'йб- 
н у 4:, з^й т р ъ й; с а р 6 к и, с л у г и, м у х'и — первоначально 
Быслъи, гибнут и, хйтръи; сорбкы, сл]^гы, м^хы; 
реже, а именно (если не считать пришлыхъ словъ) только въ ве- 
ск'олькихъ падежныхъ формахъ, являются сочеташя к^е, г^, х^е: 
1&&М, рука, наг'а, б л ах'а— случаи, въ коихъ старинный языкъ 
производилъ смягчен1е к, г, х въ щ з^ с. Мягкое п передъ а мы про- 
износимъ исключительно въ весьма известномъ назваши китайскаго 
города Кя'хты ^). Однако слогъ к а, а также ко, к у не редко 
слышатся въ областной великорусской речи (преимущественно въ 
южной — Бурской, Орловской, Воронежской), вследств1е уподобле- 
шя . предшествующимъ мягкимъ согласнымъ, напр. к а п 4 й к а, 

шап ъ ♦шка, вин. -йку, -тшку; ^швйк]^, тшейк'бм. Совер- 
шенно однородны съ этими в6логодск1е (значитъ, северно-велико - 
руссше) примеры у Нвканора Велоруссова *): поскорёшенькю, 
травонькя, цьветичькяхъ и т. п. Одну судьбу со зву- 



') На письме представляетъ подобное-же сочетан1е слово г я у р ъ, но 
т. к. мы ударяемъ на у, то здесь не произносимъ звука а. 

^) Н(иваноръ) Велоруссовъ. Объ особенностяхъ въ языке жителей 
Вологодской губернш. Варшава 1887, стр.2в=Р. Ф. В., т. ХУШ, стр. 218. 
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комъ к посл'Ё мягкихъ должны были им^Ьть о; и г, но ташя соче» 
Т&Н1Я 1) весьма р'Ьдки; на <с мн^ изв'Ьстенъ только одинъ прим'Ьръ 
с в е р ь X ю (Собол. Лекцш, изд. 1 стр. 92, изд. 2 — 116) и даже 
предположить я, кром^Ь другихъ падежей того же слова в е р х ъ, 
ногу лишь одно еще блх'а; на г я7вовсе не/знаю првн'Ьровъ, а 
предположительно ногу указать слов21 волвгбтно, деньги, 
серьга, пустел ь^г& (ятребокъ Еа1со (1ппипса1и8) и 'Ольга. 
2) Въ тЪхъ говорахъ, коимъ по преимуществу свойствено зани- 
мающее насъ явлеше, звукъ г подвергся такому изм'1^нен1Ю, что 
едвалн можетъ переходить въ г'. См. ниже. Т. к. въ староцерков- 
номъ не существовало сочетан1й кь, гь, хь» то естественно въ рус- 
скомъ Я8ык^ не встр:]^чаетса к', г', х' въ изглашеши, или передъ 
согласными. Впрочемъ слово верх, всл^Ьдств1е того-же уподоблен1я, 
которое повело къ выговору с в ё р х'у, м. б. произносится также 
вер х'. — Во8никновев1е мягкихъ (средненёбныхъ) к, г, х Потебня 
относитъ приблизительно къ ХХУ вЬку, Соболевсшй же возводить 
начало его къ XII в'Ьку; установлен1е зд^сь хотя бы приблизи- 
тельной даты едвали возможно, ибо съ одной стороны могли со- 
хранять кы, гы, XV какъ насл']^дственное правописан1е, а съ дру- 
гой стороны написашя кн, гн, хн могутъ указывать не на мягше, 
а на средше слоги, каковые до сихъ поръ слышатся у малорос- 
совъ и должны быть предположены какъ переходная ступень отъ 
ки, гы, хи къ к% %щ х'и. 

Задненёбный проточный и безголосный звукъ х въ зачине яв- 
ляется въ мен'^^е сильномъ видЪ нежели внутри слова и въ исходе: 
зачинное о; приближается къ н']Бмецкому Ь *) — сравнимъ первое о? 
со вторымъ въ словахъ х 6 х ъ т, х а х 6 л, х'и х'и к а т. 

Соотв:Ьтственный звуку х голосовой звукъ в ') господствуетъ въ 
нар^^Ч1яхъ Малорусскомъ и Б'Ьлорусскомъ, а также въ Южновелико- 
русскомъ говор:Ь (за исключешемъ Московскаго ра8нор'Ьч1я], напр. 
воет, Б у с, в р а д (врат), нова (н а в а) и т. д. Возможно, что 



') №мецкое Ь— гортанное и образуется посредствомъ сужешя голосо- 
вой щели. 

*) Насчотъ нашего обозначетя этого звука срв. стр. 7, пр. 2. См. так- 
у Грота въ „Спорныхъ вопросахъ русскаго правописашя*, изд. 2, по 
указателю, стр. 412—413. 
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рАвсматриваемый звукъ не всегда и не везд^ одинаковъ и можетъ 
приближаться къ н'Ьмецкому Ь, знакомъ катораго принято переда« 
ватъ его въ лативсЕОй трансЕри1Щ1и; но, насколько мнЪ взв^ктио, ни-* 
гд']Ь не слышится настоящаго Ь, и соответственный н'ЬмецкШ звукъ 
есть не Ьу а ё въ словахъ ^а^е в'Ьсы, Во^еп дуга и т. п., по 
С'Ьверво-н'Ёмецкому произношен1ю. Мгновенное г въ р-Ьчи Мало* 
россовъ, Б'Ьлоруесовъ и Южныхъ великороссовъ является лишь 
какъ плодъ уоодоблен1я звука к следующему голосовому соглас* 
нику, напр. по-налорусски г б и с у, по-белорусски г вара: Мало- 
россы и Белоруссы имеютъ однако звукъ % въ н^которыхъ сло- 
вахъ заимствованныхъ съ польскаго, напр. грунт, г&нок 
(крыльцо, галлерея),=польскимъ, первоначально немецкимъ ёпт(, 
^апек. Для втого % въ малорусской и белорусской письменности; 
съ конца Х1У столеия (Соб., Лекц., изд. 2, стр. 46, въ 1 изд. 43), 
употребляется сочетан1е кг. Въ противуположность другимъ вет- 
вямъ русскаго языка, въ северно-великоруссконъ говоре и москов- 
ско-дитературномъ произношешн господствуетъ г мгновенное* 
Литературное произношен1е представляетъ протяжимое г только 

1) въ С03ВуЧ1ЯХЪ ГД, ГГ и Гб, ИЗЪ КОИХЪ П0СЛеДН1Я два В08НИКШ)ТЪ 

лишь въ соедннен1яхъ съ предлогомъ къ:кавд6, тавд&, 'ьнавда, 
ФСИБда, вда, вдбму, в дёрьву; вга]^а ^), в гй^ и; в брату, 
в (> ё р ь Г у '); 2) въ словахъ новът, кбвът, дбвът, лбвък и 
м & в ъ к, который (надо полагать) прюбрели в въ угоду другимъ 
своимъ формамъ, представляющимъ х: н 6 х' т а, к 6 х' т а, д 6 х т а, 
л 6 X к ъ й, м а X к ъ й; 3) въ словахъ (Б о х) Б 6 в а, Б 6 в у и т. д., 
баватъй, бъватйр, уббвъй, Баспбт (однако гъспадйн, 
г ъ с п а ж &) и навой. Прилагательный богатый и убог! В, 
получаютъ в (первое не всегда) подъ влхяшемъ, действительно 
родственнаго, Бох- Ббва; также можно объяснять и богатырь, 
хотя 8то слово могли заимствовать изъ Татарскаго съ готовымъ в 
(Ъауа^иг); 4) в слышится еще въ некоторыхъ немецкихъ и не- 

мецко-русскихъ назван1яхъ городовъ: Д а н 4^ с ь х, род. Д&нтсьва, 



О Сравнимъ обратный порядовъ задненебныхъ у велоруссовъ и Южно- 
великороссовъ. 

') Слышится также % мгновенное: д. б. по желан1Ю произнести ближе 
къ письму. Гб посередине является въ славянизме с о г б ё и ъ. 
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Пьтирбур X — И ь4!В^рбурва. Это очевидно в^^ян^е с^ерЕО- 
яФиецкаго выговора Вк111я1х, РбХътвЬат/^. Бох* Бова, Баспба 
и навбйу м. б. и уббвъй) ногугь считаться заимствованаемъ 
изъ языка церковнаго, въ воемъ чтенхе г эа в объясняется южно- 
руссвимъ и западнорусскинъ влятенъ. Настоящему церковнону — 
староцерковному — языку естественно приписывать % мгновенное, 
каковое господствуетъ у южнбгхъ сяавянъ — Боягаръ, Словенцевъ 
я Сербовъ. Есть, правда, сообраасенхе въ пользу протяжшсости 
староцерковнаго г, указанное Бётлингомъ въ его <Грамматн1е- 
скихъ изсл'Ьдовашяхъ о русскомъ язык^>, а именно тб, что пере- 
ходъ при смягченш въ ж и ; (яоке!, воз^н) роднитъ его ръ х» смяг- 
чаенымъ въ ш и с (до\ше!, доуси), а не съ к, дающимъ V и ц 

(пророуб!, п(^оро1|н), соотв']^тственно чему было бы бодже, бодви. 
Однако смягчеше созвуч1я :^г въ ^ (Ар^цгд л'Ьсъ — въ ^^^^щ^;|^) и пре- 
вращен1е сочетан1я !;ж въ жд (нждбиж вм. щапенл) доказываетъ, что 

• 

первоначально г смягчался именно въ согласные дифтонги дз и дж: 
Лрш^'к и ижденг упрощены изъ *др аздв*]^, *иждженл1, какъ иш- 

тдднк изъ '''ишчддик. Для дифтонга дз даже существовала въ аз- 
буке особая буква (смыслъ которой впрочемъ рано позабылся) — 
$. И въ праславянской р^чи вероятно употреблялось г мгновен- 
ное '): мы уже отм'бтили, что таково южнославянское г (впрочемъ 
областная р'1чь Словенцевъ знаетъ Ь вм'Ьсто §), таково же польское и 
нижнелужицкое; у Чеховъ же и у Верхнихъ лужичанъ, произнося- 
щихъ Ь вм. д, такой выговоръ явно вторичный, о чемъ свидетель- 
ствуетъ немецкая передача М']^стннхъ названШ, напр. РгаЬа — 
Рга§, НгаЯес (Опавскаго округа въ Силезхи) — бгШ, 1Ц]Ьга<1 (Бёр- 
ненскаго округа въ Морав1и) — ^ Ка1ееп); село Но(]21] и деревня 
Но1са (въ Верхней Лужиц*) — вбйа и во1еп2. Так1я имена доказы- 
ваютъ, что во время усвоен1я ихъ Шмцами Чехи и Верхн1е лужи- 
чане еще не им'Ьли звука Ь. Считаю однако нужнымъ оговорить^ 
что это вовсе не доказываетъ существоваше у нихъ % мгновеннаго: 
могло тогда слышаться, какъ переходный звукъ между § и Ь, г 



О Однако впослЬдствш, въ морфолопи, мы увидимъ случай въ коемъ 
хот^ось бы предполоашть % протяжимое. 

8 
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промтаое, которое Н'ЬнцамФ еетевтвонхо билр перед|^вать череп 
свое ^. Полагая такинФ обрааомъ^ ч1:о староцерковвый, а такм 
и праешвянсЕ1& языкъ (во 1(райней ыАрЪ въ большинстве случа- 
евгь) представлллъ г мгновенцое ^) мя склонны будемъ приписать 
таковой в общерусскому языку, хотя я не р^^шаюсь, всл^хь за 
Соболевскимзь, утверждать *), что до ХП^в'Ька и въ южнорус- 
скомъ произнохпеши не существовало б: опущен]е въ скавдицав- 
сихъ иненахъ звука Ь, напр» Алданъ нзъ На1(<]ап, доказываетъ 
только, что не было звука Ь, а в (далеко не тождественное съ ннмъ) 
могло существовать. 

Мягкое, т. е. средненебное, б есть тотъ звукъ, который ин вава- 
ваемъ 10томъ. ПоетОму в, очутившись передъ узкими глаеныиВуИ 
древращается но-русскн въ ]: мы произносимъ бл&го и а бл&з& 
(идиа 6л&^и)\ бох и а б6з& (а б6}«^), б6^и, ба]йна; Пь{:ир- 
б^рх и Ф П'ьтирбур]&. Подобнымъ же образомъ новогреческШ 
языкъ, представляющ1й проточно'е г, передъ узкими гласными пре- 
вращаетъ его въ д: лево, но л ё з и с. Съ другой стороны ^ срод- 
ни мягкому (средненёбному) х', къ коему относится^ какъ голосо- 
вой звукъ къ безголосному, чтд можно пров^Ьрить на с^верно- 
н^мецкомъ произношеши, въ которомъ з попадаетъ нер^^дко въ 
изглашеше или передъ безголосные созвучники и, д^аясь тогда 
по общему закону безголоснымъ, даетъ :^ , напр. в6}ъ доропЕ — 
ед. ч. вех', ^в^ън класть — прош. вр. лёх*тъ. По-русски втого 
не происходитъ потому, что русскШ междугласный ) есть з слабни 
или полугласный, иначе говоря — неслогбвое 1. Для обозначевЫ 
этого неслоговаго 1 я въ своей транскрипц1и пользуюсь буквою |2: 
сохраняя обычное начертав1е б о й^ пишу также б 6 й а, б 6 й у, 
б 6 й ъ м, б 6 й & (б 6 ^и) '), б а'й, б а й 6 ф и т. д. Сравнимъ выра- 



') За древность 1 высказался Потебня въ статье „О звувовыхъ особен- 
ностяхъ русскихъ нар'Ьч1й" и въ яЗам^ткахъ о малорусскомъ иар^Ч1и'; 
Еолосовъ на зтотъ счетъ колебался, Срезневсщй нриаисывалъ обоииъ 
звукамъ одинакую древность, 

*) Лекщи, стр. 45 (2 изд.), въ 1 изд.— 42. 

^) Передъ гласш1мъ 1 этотъ звукъ особенно слабъ, на что указываетъ 
маленькая надстрочная буква. 
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:зкешя о Б о г й в о б о Ъ: развита между нвнк тодько въ тохъ, 
%то первае представляетъ досдЪ о сильный, настращ1& 4, а вта- 
рое — сдаб|1й^ полугласный (неслогбвое 1); таково же отношеше 
между выраженьями о благ^ и обла'Ь. Въ зашнЪ и посл^ 
согласныхъ слышится бол^е сильный ], который однако тоже смахи^ 
ваетъ на полугласный и н'Ьсколько разнится отъ ] изъ б, напр» 
^йма, ]вл»^6лка; дук» сълав^й, -взбф^ 'В)&ы % 3 сдц- 
шится также въ начад'Ь н^которыхъ пришдыхъ речевШ, ткЬ пи- 
шется гву напр. зьнир&Лу ^ьагр&ф'ьйа: выговоръ еъ г' Дэ б. 
искусственный, вызванный написашемъ, т. к. эти слова (первое 
весоми'Ьнно, а второе по всей в^Ьроятности) взяты у с^Ьвервыхъ 
в'ЬмцевЪу съ готовымъ ]• Также и собственное имя ^и6р^ьй, ^ц• 
г 6 ^ ь#, или Д и г 6 р могло придти отъ грековъ съ т^Ьмъ же зву- 
комъ — смущаетъ меня только то обстоятельство, что Ггсорую; пред- 
ставляло, надо полагать, два ], и г въ формахъ Егорхй, Бгоръ 
приходится тогда объяснять вл1ятемъ другого, похожаго имени 
Григор1й. Притомъ руссше, заимствуя слово съ р^дкимъ во- 
обще, а въ зачин'Ь совсЬмъ не существующимъ сочеташемъ ее, и 
ч^ами могли заменить его родственнымъ, вполн']^ обычнымъ ^е. 

Передненёбные проточные согласники ш и ж, коимъ по звуке- 
зому впечатл']^шю присвоено названхе шипяп^ихъ, им^Ьютъ по- 
русски ту особенность, что мало способны въ умягчешю: кро- 
м'^Ь прописаннаго въ таблиц*]^ здёшньй, я на мягкое ш могу 

привести лишь немнопе примеры: ввшньй, тши'']^^шна, 

г^ё шньх, «ьтса, васм^щ^ьк, -ьтеа, нъкан^Ын ьв. 



^) Шеколько подробив говорится о ] въ моей стать'Ь ^МиШе г. Ту- 
лона о русскомъ правописанш", Р. Ф. В., т. V, стр. 358 — 362, къ кото- 
рой я впрочемъ впосл%дств1И счелъ нужнымъ сделать некоторую оговор- 
ку, въ разборе русскаго перевода „^'рамматики староелавянскаго языка 
А. Лескина^, Ж. М. Н. Пр. 1890, шль, стр. 177, пр. 1. Срв. также за- 
м^чан1я 6. Евг. Еорша «^ехЬеге ВеоЬасЫ;ип§еп йЬег (Не АизвргасЬе 
Лез Ки§В18сЬеи. АгеЬ. Г. 81ау. РЫ!., В. Ш^ — поправки къ статье акад. 
Грота „11еЪег сИе Ка1иг еш^ег Ьаа^е шВивзхзсЬеп^, въ тоиъ жетом^Ь, 
которая по-русски озаглавлена „Зам']^тки о сущности н^Ькоторыхъ звуковъ 
русскаго языка" и бол^ раншя наблюдешя Еатвова: ^Объ элементахъ в 

-формахъ славяно-русскаго языка ^, Москва 1845, стр. 88 — 89. 

8* 
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тр^шяьвъйа (е&ш^1)у &Й1ПН1Ц гд% ш также стоить перед'ь 
й, а передъ собой имЪетъ узк1й гласный; примеры на ж: в ^ ж1 ь в ъ й,- 
-въ^т, пр^^:ди, ни в б жди, ад^жДи, на^. Въ сювахъ съ 
предшествующимъ широкимъ гласнынъ, какъ башня, пашня,. 
ш звучитъ уже несколько тверже. БромЪ того даже С09етан1е ешн 
слышится не у вс^хъ: произносятъ также здёш]&ьй, вёшньй,. 
{шн^рёшйа, также П]^ ёж'ньй, прёжди. Твердость ш и ж яв- 
денхе вторичное, о чемъ р'^чь будетъ ниже *). — Передненббный дро- 
жапцйрнроявляетъ некоторую склонность къ отверд'^шю: у Б'Ьлорус^ 
еовъиу многихъ изъ заиадныхъ налороссовъ онъ вообще отвер- 
д:Ьлъ, а въ великорусской (даже литературной) р'Ьта весьма обыченъ^ 
слогъ ры вм. ри^ напр. с к р ы п *). 

Относительно зубныхъ (верхнечелюстныхъ) звуковъ Я^дуетъ 
оговорить, что МОЙ средн1е н и л не совс^мъ заслуживаютъ этого 
назван1я и мало разнятся отъ твердыхъ. 

Изъ зубно-губныхъ вызываетъ на н'Ь которое зам^чаше безголос- 
ный ф. Принято говорить, что это не русскШ и вообще не сла- 
ВЯНСК1Й звукъ. ДМствительно, праславянская р^чь не знала атога 
звука, но новославянсше языки вовсе его не чуждаются. Помима 
н^которыхъ вполн*]^ обрус']Ьвшихъ, хотя и пришлыхъ реченШ, въ 
род'Ь $илип, $6дър, лаф&, фут, фунт, звукъ этотъ весьма 
часто зам^няетъ соотв']^тственный голосовой в (сохраняемый на^ 
письм']^), чтд по общему закону происходитъ въ изглашенш и 
передъ безголосными согласниками, напр. л о ф, п р а ф, ж ы ф, 
врабйф, гн&ф, прафМ, лбфка, л&фка, сйфка, пр&фти! 
и т. п. Въ областной р'Ъчи ф нередко происходитъ нзъ сл1ЯН1Я 
двухъ звуковъ X и ву напр. въ галицкомъ фалити. (Объ этомъ 
ниже будетъ сказано н']^сколько подробн'Ье). Звукъ ф въ словахъ 
заимствованныхъ у грековъ зам'Ьняетъ не только (р^ ^^ ^ ^^9 напр. 
$6дър 0г6с(1)ро^, ан4ф*ьма &Vад'е{^^а, ^ифйр а1^^р, чтд осно- 
вано на новогреческомъ (очевидно уже и византШскомъ, отчасти 
м. б. и еще бол'Ье древнемъ) произношеши ^ какъ англ1йское ЬЬ 



• _ 

О И объ яудвоенныхъ" ш яж^ будетъ сказано впосл^ствш. 
*) Карсшй, Обзоръ 58—59; Соболевскш Лекдш 97, 2 изд. 122; мой 
Разборъ Этим. слов. Микл., ?• Ф. В., т. ХУШ, стр. 28, пр. 3. 
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ФЪ 1Ып^ вещьу т. е. вакъ звуЕъ средшй между с л ф. СмЪшеше 
тождезначныхъ для русскаго ф и 6 дстр']^1ается съ первБаъ памят-. 
яиковъ русской письменности. СоболевскШ (Лекцш, стр. 47, въ 
1 изд. — 44) приводитъ, въ числ']^ другихъ прим'ЬровЪу сдпьб'Нръмь 
и аиъф)»дкъа (греч. <7а7г<р81ро^ и &уд^ро^1^) изъ Святославова Избор- 
лика 1073 г., л. 104 и 121 об. 

Въ нашу таблицу согласныхъ не вошли щ ч е щ^ потому тго 
:8то не простые звуки, а созвучхя, содержащ1я (какъ указано уже 
выше, стр. 8 в 9, и согласно чему д'Ьлалась транскрнпц1я) въ 
тЬсномъ СЛ1ЯШЕ элементы т, с и ш: <^=т4-с, ч=:т4-ш, щ=кш-|- 
т4-ш. Вол'Ьдствхе очевиднаго сходства съ с и съ ш звукъ ц от- 
носятъ къ свистящимъ^ а ч и щ — ^къ шипящимъ« Что щ не про- 
стой звукъ, признается вс^ми, но мнопе отрицаютъ это для 
цлч. Даже Я. К. Гротъ, который въ <Спорныхъ вопросахъ рус- 
скаго правописашя отъ Петра Великагои доннн*]^ ')>, совершен- 
но основательно самъ доказывалъ сложность 1^ и ч т^мъ, что при 
попыткЪ протянуть эти звуки, они слышатся только въ самомъ 
начале, но затЪмъ тотчасъ же обращаются въ С ХДССС.,. т. е. 
ТСССС.) и въ Ш (ЧШШШ... т. е. ТШПППШ..-), и повторилъ это 
доказательство въ <Русскомъ правописанш>, § 14, т'Ьмъ не мев'Ье 
утверждаетъ въ посл'Ьднемъ труд'Ь, что ц ъ ч «производятся каж- 
дый одной артикуляц1ей языка > и прибавляетъ, будтобы для того 
«чтобы удостовериться, что въ русскомъ язы]гЬ ч не сложный, а 
одинъ цельный звукъ, стоить только сравнить проЕвношенхе на- 
шего к у ч е р ъ съ н'Ёмецкимъ ЕаЬсЬег). Подобнымъ же образомъ 
Потебня говоритъ, что < было бы поразительно услышать н а р "^^ т- 
с^ или на р1тс( вм. на р'Ьц^, на р1цЬ и что <с русской^ 
точки зрен1я произношеше напр. м е т ш у вм. мечу, м е ч го. .. 
очень далеко отъ д'Ьйствительности>; притомъ де «сочеташе 11^ш 
тоже встр'Ьчается> ') — какъ прим']^ръ на него приводится «польское 
тш изъ Ьгг: 1т2еЬа>. Разница между противополагаемыми Гротомъ 
и Потебней случаями д'Ьйствительно существуетъ, но по моему 
вовсе не состоитъ въ цельности зд'&сь, и равдвоенности тамъ, а 



') Филологическ1я разнскащя. Изд. 2, т. П, стр. 17. 
*) К исторш звуков русскаго языка, ч. II, стр. 38 и 45 (Р. Ф. В., т. II, 
<етр. 2 и 207). 
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ьъ неодинаковости составнвхъ эдементовъ: нанисаше р^тс^,. 
р 1 т с ( мы прочитаемъ съ твердынъ тш съ нягкимъ с, тогда какь 

еозву^е тс въ первомъ случае содержитъ два среднихъ звука, во 
второмъ — два мягкихъ; написаше м е т ш у уЕазываетъ на т и ш 
твердые, а произносятся зд'Ьсь т мягкое, а ш— мягкое или сред- 
нее; подобнымъ же образомъ ноль, (гг содержитъ ( твердое и этимъ 
(да еще, кажется, большею р'1зкостью ш) разнится отъ сг: срв. 

1г2у три=:тшы' И С2у лик^ши ^ Сопоставимъ бщв русск1я слова 
подсинить и оценить, отшельникъ и качели, под- 
шить и почить, т. е. пътбиДй^, атсыйб!, ат1пё1ньк, 

катшвАи, патшй'^:, па^ши^т ^). Разли91е н^Ьмецкаго Еи(г 
зсЬег отъ русскаго к у ч еръ состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, 
что II въ обоихъ элементахъ среднее, а кром'Ь того усиленное 
(< удвоенное >), чт5 сопряжено^ съ краткостью предшествующаго 

гдасника; рус. куч еръ есть к-у-тш-ь-р, н*м. Ка143сЬег — к-у- 

йшш-ъ-р. Срв. стр. 101. Подобно этому н4м. ч, разнится отъ ч 
сочетанге тш въ какомъ-нибудь д%бпричаст1и отцв'Ьтши: орв. 

атсвоттшшы и выражеше в бтши". 

Созвуч1е ц обыкновенно является въ твердомъ видЪ, напр. т с а р, 

тсйпка, а^атс, передъ звукомъ в оно среднее: тс&п, тсв^къф 
мягкое 1^ является лишь какъ плодъ уподоблешя, напр. въ ело* 

вахъ атсу4г&вьйа, б1в4:ствьйа, слвтст]1ьйа, гд'ё пишет* 

са тс и дс, а кромЪ того въ пришлыхъ словахъ на ц 1 я: & кЧ с ь й а, 

аёигн4^сьйа, лёктсьйа, хотя произноеятъ также, по требо- 

ванш русской фонетики, цыя: &ктсыйа, абигн&тсыйа, 

лактсыйа. Впрочемъ мягкое ц весьма обычно у Малороссовъ, 

которые говоратъ напр. воробётб воробей, в и в *!: с 4, равно 

какъ у Б^оруссовъ, у коихъ оно развилось изъ мягкаго т: дат с, 

т*бГба *). 

О Насчетъ оттЬнковъ звукам срв. выше стр. 14 — 15. 
О Переходъ этотъ, съ коимъ сопряжено также вревращеше мягкаго & 
въ д'з \ носить назваше дзеканья. Дзеканье, кром^Ь белорусской р^чн 
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Ч есть т-1-ш среднее, или же т*'\-ш\ напр. т ш в 6 т или тшвст, 

и о 4 ш или н о ^ !&; во всякомъ случа'Ь оба элемента мягки при 

посл'бдующемъ мягкомъ согласник^, напр. на1 шн4 пет А1( и* 
ТЪмъ, ЯГО ч обыкновенно состоитъ изъ т мягкаго и ш средняго 
объясняется на первый взглядъ весьма странное явлеше, что ч 
суживаетъ предшествующге гласные, но сл'Ьдующее за нимгь иг-^ 

разширяетъ: срв. метш и ^ситшй^, пе^ш и нъ пи^шй". 
Это вм'Ъст^ съ тЪмъ можетъ служить новымъ доказательствомъ 
сложности ч. 

Трехзвуч1е щ въ первыхъ двухъ олементахъ мягкое, а въ треть- 
емъ — среднее, иди же мягкое во вс^хъ трехъ: л в ш^ ш, р б ш 4^ ш а, 
'ихЬ^шу или квш^щ р б штхЬа, 'ц1п^1Ь7. Вм'Ьсто штш 

слышится также мягкое, протяжное ш: ' и шш^, * и пгнхб; таково 
московское произношеше, которое я однако затрудняюсь назвать 
вм^ст^ съ т'Ьмъ <великорусско-литературнымъ> (Соб., Очерки изъ 

истор1и русскаго языка I, 110). Это шш естественно выводить 

изъ ш^^ш просто черезъ опущен1е средняго элемента, а не пу- 
темъ какой-то <ассимиляц]и> (Соб. Лекцш по ист. русск. яз., 94, 
во 2 изд. — 119); также < с^в.-великор. ш т ю к а=щ у к а, е Н1 т &= 
ещо и т. н.>, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ < спорадически, всл'Ьдств1е диссимилящи>, 
я объясняю опущеб1емъ посл^Ьдняго элемента. 

Шипящ1е и 1^ въ старорусскомъ, какъ принимаютъ в&Ь изсл'Ьдо- 
ватели, на основанш господствующихъ въ старМшихъ памятни- 
кахъ написанШ въ род'Ь уп, та, ую, всегда были мягки. По 
Колосову отверд']&ше ихъ, начавшись не позже XII в'&ка, къ ХУ-му 
завершилось. Но, какъ отм^Ьтилъ уже Потебня, въ Зам'Ьткахъ по 
историч. грамм, рус. яз., это излишнее обобщеше, т. к. мягкость 



встречается еще кое-гдЪ: изъ сЪверныхъ великороссовъ у Ситкарей (на 
р^кЪ Сити, Моложскаго у^^да Ярославской губернш), а изъ малороссовъ 
у Заблудовцевъ (Заблудовье — Б'Ьлостощай и отчасти Бйльсюй уЬздъ 
Гродненской губ.) и у н4которыхъ угорсвнхъ русиновъ, въ Шарошпотац- 
комъ комитате (Семеновичъ въ Сборники учениковъ В. И. Ламанскаго). 
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и донынЪ кое-гд*]^ сохраняется, о чемъ можно справиться у По- 
тебнн (О звуковыхъ особенностяхъ, 10 в, г) и у самого Еолосо- 
ва, ъъ его позднЪйшемъ труд'Ь, Обзор'Ь. Съ другой стороны бол1^е 
ранв1е прим:Ьры твердости шипящихъ (О^еркъ, стр. 80): довнфй, 
БЦ& и т, п. могутъ быть просто написашями на церковный ладъ, 
и достов']&рны лишь т^ случаи, въ коихъ являются сочеташя жыу 
шы, 1^, а так1е прим'Ёры встр'Ьчаются только съ Х1У-го в^ка 
(Соб. Лекщи, 93; 2 изд. 118). 



Чередован1е звуковъ. 

Окончивъ обзоръ отд'ЬдьЕыхъ звуковъ, обратимся къ т^мъ п-* 
м^Ьнен1ямЪ| которымъ они подвергаются при провзводотв^ и при 
язи'Ьнбти С10въ — вдЁсь придется говорить и о гдасинхъ и о со- 
гласныхъ звукахъ, но преимущественно о посл'Ьднихъ. Чередовав 
Н1е звуковъ бываетъ двухъ родовъ, изъ коихъ я Д1я одного сохра- 
няю обыкновенное на8ван1е звукового перемда^ а другой называю 
звуковой подстановкой. О переход'6 можно говорить напр. въ та- 
внхъ С1учаяхъ, какъ род. мв. ъ в о ш вм. в о д, т. к. превращеше 
конечнаго д въ т составляетъ для насъ органическую потреб* 
ность, на СТОЛЬКО) что^ не наломавъ языка на иностранный ладь, 
мы и французское тоде вм. мод произяесемъ мот; таково же 
чередован1е & съ в (срв. выше, стр. 6 — 8). Прим^Ьромъ подстанов- 
ки можетъ служить хоть слово ] 6 л к а рядомъ съ ] а л: череде- 
ван1е здЬсь е ж о происходитъ по предан1Ю| т. к. звуковые зако- 
ны современной рЪчи вполн^^ допускаютъ выговоръ ] & л в а (ко- 
нечно, не ] 4 л к а), или же з о л— срв. висб^ы&къй. Другой 
нрим'Ьръ подстановки: слово с^жънъй могло бы не м'Ьнять д 
на ж — с у д ь н ъ й столь же возможно, какъ дМствительно суще- 
ствующее кр&дьнъй, и лишь въ силу привычки удерживается ж *). 



О Необходимость историчесваго взгляда на звуковую и^ву отчетливо 
выставлена Еолосовынъ въ его яЗам4^твахъ о звувахъ русс1Баго и старо* 
славянсваго язбпсовъ. (По поводу З-го издашя Исторической Грамматики 
Буслаева и 1-го тома Сравнительной Грамматики Шерцля)", Фил. Зап., 
1872, вып. ТУ. 11одробн1Ье толвуетъ объ этомъ Бодузнь-де-Куртенэ. дН-Ь- 
хоторые отделы сравнительной фонетики словянских явыков^. Р. Ф. В., 
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Различая звуковую подстановку отъ перехода, мы должны одна- 
ко признать, что въ основ!; своей это одно и тоже явленхе; под* 
становка обусловливается прежними звуковыми законами и есть 
ничто иное, какъ закостен^вшШ переходъ: суженой напр. ког- 
да-то развилось изъ древн'Ьйшаго С2Д]енъи путемъ перехода ф' въ 
ж. Поэтому, естественно, нельзя провести точной границы между 
подстановкой н переходомъ. Такъ переходъ звука к передъ узкими 
гласными въ 1^ и въ ч, по свид'бтельству всЬхъ славянскихъ язы- 
ковъ, несомненно совершился еще въ праславянссомъ, и старо- 
церковная м^на звуковъ въ род'Ь |^&КА, въ ря^ц^у рхуьнъ представ- 
ляетъ не переходъ, а подстановку, но это чередоваше такое жи- 
вое, такъ посл'Ьдовательно выдерживается, что мы погр'1шимъ не- 
существенно, если назовемъ его переходомъ. 

Бакъ съ одной стороны бываютъ живыя чередован^, такъ съ 
другой стороны бываютъ устаревш1л, законы которыхъ совершен- 
но вышли изъ сознатя, а иногда даже не поддаются научному объ* 
яснеи1ю. Ташя чередовавзя нер'Ьдко устраняются путемъ подравне* 
Н1Я. Напр. глаголь хотеть первоначально представлялъ о только 
въ настоящныхъ. формахъ, а въ инфинитивныхъ «являлся г, но въ 
русскомъ языке о проведено по вс^мъ формамъ. Уже въ старо- 
церковномъ рядомъ съ хъптн встречается ;сот&тн, а иногда также 
наоборотъ въ настоящемъ — хыитешн вм. обыкновеннаго ;соштбши^ 
Такимъ образомъ при подобной подправке новая огласовка можетъ 
вовсе вытеснить старую, или же употребляться съ нею рядомъ. 
Случается, что съ уцелевшею древней огласовкой соединяется неко- 
торый оттевокъ значешя: слово мошка напр. есть ничто иное,, 
какъ уменьшительное къ муха, т. к. равно ноль, шевгка (рсЫа 
21ешпа), сродни со староцерк. мъшицд и предполагаетъ основное 
мъшька, срв. чередован1е у съ о въ прилаг. сухо й==:соухън и 
въ глаголе с 6 X н у т ь==съхн&тн; однако теперь какъ уменьшитель- 
ное употребляется переиначенное м^шка '), а мбшка стало 



т. У (1881 г.) — статья впрочемъ неудобная для чтетя, между прочимъ 
вследств1е целаго ряда новыхъ латинскихъ терминовъ; то же неудобство 
представляетъ статья Брушевсваго „К вопросу о гуне^, тамъ же. 

О Приводимое въ словаре П-го Отделен1я и у Даля м б х а ^изъ упо* 
треблешд мне невзвестное) представляетъ обратное применеше. 
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обозначать другое насекомое. При ВЕачвтельномъ изн'Ьневш зву- 
ковъ и смысла связь неакду разновидностями одного и того же 
корня можетъ совершенно порваться: тшсъ б д-й тельный, буд- 
ить и со-блюд*&ть съ русской точки зр^шя содержать три 
различныхъ корня, хотя первоначально бьд» Боуд и еаюд, т. е. 
древн^йш1я ЪЬас[Ь, ЪЬопдЬ и ЪЬеадЬ, были разновидностями одно- 
го. Иной разъ сохранившееся чередованхе, поступивши такъ ска*- 
зать на службу производства, распространяется за свои первонЯ'- 
чадьные пред^ы: такой случай представляютъ наши глаголы на 
-и в а т ь, -ы в а т Ь| при образованш которыхъ коренное о зам^^ 
няется черезъ а — по примеру насл^дственнаго соотношенгя х 6 д и т 
и пох&живаеТ| спбрит и оспаривает ') развилась 
1) зам']&на ч^езъ а второго о въ полноглас1и: поворбтит — ново* 
р4чиваеТ| колбти т — в ыкол4чивает, полбще т~-в ы- 
пол4скивает и 2) замена имъ прояснившагося ъ: кормит — 
откармливает; 4 вм. такого о представляютъ така&е глаголы 
разб^^лтывать, пом&лкивать, отт&л кивать рядом!ы 
съболт&тЬ| молч&ть, толк|СтЬу содержащ1е о на письм'Ь 
и при окальскомъ произношенш. Своеобразенъ глаголъ запо- 
дазривать, при заподбзрить, гдЪ превратился въ да 
(правда, не сознаваемый ясно) предлогъ до. 

Въ области согласныхъ, можно сказать, самый замечательный 
случай подстановки есть такъ называемое с м я г ч е н 1 е, т. е. зам'Ьна 
задненббпыхъ: к черезъ % ч; г — черезъ з^ ж; х — черезъ с, ш; зам'Ёна 
зубныхъ т я д черезъ чиж; зам']^на губныхъ п, б, Л1, в черезъ пл\ 
бл\ ма\ вл\ Терминъ <смягчеше> мы ъи^АЪ за Бодуэнонъ-де- 
КуртевЭд должны признать неудачнымъ^ т. к. звуки получаемые 
при упомянутомъ превращешн въ настоящее время могутъ и не 
быть мягкими; но, за яезнанхемъ лучшаго, я пользуюсь нмъ какъ 
терминомъ условнымъ; при чемъ отличаю отъ него умягченхе 
(терминъ ГротовскШ): <смягчеше> у^менятоже, что <переходное> 
смягчеше Срезневскаго, умягчеше— что «непереходное, непосред- 
ственное > т. е. напр. замена к черезъ к, т черезъ ^. Умягче- 



Привожу прим'Ьры въ настоящеиъ времени, т. к. въ инфинитиве 
древнее соотношенхе нередко скрашивается аканьемъ. 
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иге заслуживаетъ названхе 1герез:ода: образуя напр. м']Ьстный па- 
дежъ къ недавно заимствованному слову т е л е ф б н, мн въ немъ 
невольно превращаемъ твердьгй н въ мягшй — а ^ьлиф6н& (-н). 
Напротивъ того <смягчете> представляетъ звуковую подстановку, 
и неправильно говорить^ будто <русск1й языкъ смягчаетъ> напр. 
ки въ чщ другой прим']&ръ на смягтен1е уже приведенъ выше, какъ- 
образпкъ подстановки. Смягаен}е несомненно явлеше древнее: 
превращен1е ^, г, х передъ у н узкими гласными въ шипящхе, а 
передъ однимъ изъ такихъ гласныхъ, дифтонговымъ п> ^) и зам^- 
няющимъ дифтонговый гь-^иу въ свистящхе, которое повторяется 
во вс^хъ славянскихъ языкахъ, и притомъ господствуетъ съ боль- 
шею строгостью въ бол^^е ранн1е перходы, совершилось уже на 
праславянской почв'6. В'Ьроятно у Праславянъ же произошло и 
смягчен1е мгновенныхъ зубныхъ передъ з, которое, хотя и въ раз- 
личномъ вид'Ё, свойственно всЬмъ славянскимъ языкамъ — ^причемъ 
всЬ изм%нен1Я древнихъ 1] и дз (кром^ болгарско-староцерковныхъ 
шт и жд, представляющихъ затруднеше и при другихъ толкова- 

шяхъ} съ удобствомъ выводятся изъ тс и дз, напр. св%т6& и 

н е д 3 а, Еоторыя я считаю праславя некими. См. мою замЬтку 
<Два слова о смягченш т и д>. Грамм, зам., I, 74=Р. Ф. В., т. VII, 
стр. 278. Смягчен1е губныхъ, если не праславянское (я не прочь 
допустить, что сЬверозападное з е м а — поль, гхеппа, чеш. 2ешё — 
такое же вторичное изм^неше древн'Ьйшаго з е м 1 &, какъ болт. 
3 е м й), то общее юговосточное. 

Относительно Ь} и д] замечу еще, что между превращешемъ 
перваго въ согласный дифтонгъ ч, а второго въ ж зам'Ьчается 
н']&которое противор'Ьч1е, аналопю къ которому можно указать въ 
чешскомъ язык^: с в ^ ч а по-чешски 8у1се, меж & — теге. Чеш- 
ское 2, по свид']&тельству польскаго языка, а также словацкаго 
нар'1ч1я, представляющихъ выговоръ пие(]2а, тейгл есть упроще- 
Н1е бол']^е ранняго йг, соответственно коему и русское ж надо 

возводить къ дж. Однако упрощен1е дж произошло еще въ до- 



^) Дифтонговый п» — п» произошедш1Й изъ дифтонга о1. Срв. мою статью 
О звувовомъ значен1и п>. Грамм, зам., т. I, стр. 44, въ 1 изд. 42=Р. Ф. 
В., т. VI, стр. 12. 
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историческую пору, т. к. уже старМш1е памятники русскаго пись^ 
на, съ Остромировымъ евангелхенъ во главЪ, представляютъ суяг' 
чеше д въ ж. Употребительное въ налорусскихъ и б'кюрусскихъ 
говорахъ дж (напр. галицк1я хо^джу, раджу, саджений ря- 
домъ съ меже, ч у ж и й) естественно объяснять подобно велико- 
русскому жд (по-скольку оно народное, напр. въ словЪ урожд&й 
р. съ у р о ж 4 й) позднМшимъ возстановлешемъ д въ угоду не 
смягчавшимъ его формамъ, какъ х о д й т и; т^мъ бол^е, что эта 
дж изв'Ъстно по памятникамъ лишь съ ХУ11 в. (Соб,, Лекцш 126)* 
Однако исключительное господство дж изъ д^ ъъ Карпатскомъ гово- 
р'Ь, напр. медже, чуджий (Пот., О звук, особ., 39) неудобно 
объяснять, всл'Ьдъ за Соболевскимъ, подражан1емъ возникшему у 
другихъ словъ колебан1ю между ж и дж, и мы кажется должны 
допустить здЪсь, соглашаясь отчасти съ Потебней, сохравеше древ- 
н'Ьйшаго русскаго дж. Сл'Ёдуетъ отметить еще неодинаковое от- 
иошен1е стар'бйшихъ памятниковъ къ смягчешю т в д: при весьма 
нерЪдкомъ ж, почти не встречается у — Еолосовъ приводитъ изъ 
памятниковъ XI в. только чуждиимъ Сб. 1073 г., чюжему Сб. 1076 г.^ 
и печерахъ тмж., а на счетъ ХП-го говоритъ, что встречаются 
хочеть Вкладн. Варл., очюженыи Жит. Бор. и Гл., чюжихъЕв. 1143 г, 
и еще несколько, но добавляетъ, основываясь особенно на пер- 
вомъ примере, что такое смягчешевъ живомъ языке было обыч-^ 
но. Нельзя не согласиться съ этимъ замечанхемъ, сравнительную 
же редкость V можно оправдать темъ, что гораздо легче была 
допустить, въ угоду русскому произношешю, пропускъ одной бук- 
вы (д), нежели замену знака ц! или шт черезъ у. 

Примеромъ на звуковой переходъ намъ служило превращен1е 
коиечнаго д въ т —это частное лроявленхе общаго закона, что в ъ 
исходе (или, употребляя другой терминъ, въ изглашенш) голосо- 
вые согласники становятся безголосными '):не только 
конечное дпереходитъ вът, такъ что напр. единственное число слова 
роды совпадаетъ съ единственнымъ числомъ слова р т ы въ одной 



О Согласные очутились въ исходе, а во многихъ случаяхъ передъ 
другими согласными, лишь вследств1е овемен1я некогда следовавшихъ 
за ними ъ и ь/ 
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фонен']^ рот; но также г превращается въ к, причемъ совпадаютъ 
<мова рогъ согпп и рокъ {а1ат; такнмъ же образомъмы произ- 
носимъ боа; (въ родительномъ б б в а) *), в о с, л о ф, л б п. Оди- 
яавую судьбу съ твердини согласными ти^ють и нягше: клат, 
внаб, кроФ, глуп. Мягк1е в и б въ язглашенш, кром^ пере- 
хода въ ф и п^ наравН'Ь съ п и лс, склонны къ отверд'Ьнхю и 
становятся среднимЕг или прямо твердыни: народная рЪчь, нови- 
димому, лишь въ вид^Ь исключен1я представляетъ изглашен1е на 
мягк1й зубной (такъ въ Олонецкомъ, по Колосову, конечные губ- 
ные мягки: кровь, рубь, корабь). Въ южновеликорусскомъ изъ числа 
«огласныхъ подлежащихъ въ исход'Ь обезголбшешю сл^^дуетъ ис- 
ключить в, каковой звукъ переходитъ въ полугласный (неслогбвое у), 
образуя съ предыдущими гласниками дифтонги: роу, прау, крабйу* 
Одно изъ южновеликорусскихъ разнор']^ч1й, путивльское, и одно 
изъ с^верныхъ, яренское (Яренскъ — Вологодской губ.), говорятъ, 
вовсе не превращаютъ конечныхъ голосовыхъ въ безголосные. 
Конечные голосовые свойствены также Малорусской р']&чи, гд% мы 
находимъ выговоръ ]^ и д, р и б, н и ж, виз, шов, лоб'. Однако 
западные малороссы согласны съ великороссами, и Головацшй въ 
своей Грамматик']^, 31, предписываетъ произносить лоп, хл1П, 
черр5ъ, А1Шу обл{а? (обл1г— ц']^лина), кня съ, стброш. Мн'Ь 
кажется вЪроятнымъ, что восточные малороссы и согласные съ 
ними великороссы въ этомъ случа']Ь вовсе не сохранили старину, 
а возстановили голосовые согласные изъ другихъ формъ. 
Остатокъ общерусскаго обезгол6шев1я я усматриваю въ слов'Ь д о щ, 
род. д о щ &, которое звучитъ такъ и на Укрлйв% и естественна 
всего объясняется переходомъ стар'Ьйшаго д о ^; д ^^ ь — д о ж д ж & 
въ д о щ — д о ж д ж &, посл'Ь чего возникли, какъ новотворки къ 
нменительному, косвенники д о щ &,-у и т. д. Срв. ноль, йевгсг, род. 
4^с12:и и деагсги. 

Повсем'бствое исключеше изъ разсматриваемаго закона представ- 
ляетъ изглашеше предлоговъ, напр. над акнбм, лб ураж&^в, 
*^8 у г л&. Но это исключеше мнимое, т. к. предлогъ не само- 



') При проточномъ выговоре I вм. него всегда получается х: въ южно- 
великорусскомъ говори слышится ^ох, дру^ и т. п. 
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стоатедьн1^е С1ОВ0| а ооставдяет'ь одцо д^юе съ «уцрдвмемымъ» 
имъ имфвдмъ^ тодь{со цо этом; ц'Ьдь и цогдя вогцятуп безсдож- 
цце пред;90гя в^ни^. Щщво сд'Ьд ять оговорку дяас^^етъ югдащ«1ШЯ 
4^а110Стодтедьныхъ сдов1ь, коугда за нвни, безо всякой паузы, сд^ 

дуетъ годосовой еогласный, напр. рдд Гадбтсывнх. Сожви- 
тедьно, сохранидся ли въ такихъ ооединен1яхъ древиМ выговор%, 
иди же годосовые вновь возникли изъ безгодосныхъ пугаиъ упо- 
добдешя; въ пользу второго взгляда говорить появдеМе безгодое^ 
ныхъ передъ гласными и перодъ согласными нейтрадьвымв: р 6 т 
У'хтън^кьх, рЬт Нар ышк ь н ы х, хотя таше случаи могли 
бы представлять подрааканхе другимъ, гд'Ь т развядось фоне- 
тияески. 

Что касается хронодопи обезгодбшешя конечныхъ оогдасниковЪ| 
то Сободевсюй приводить на него лишь единишые привгЬрн наъ 
памятниковъ ХШ в. (кадан^юь Корм?. 1282 г., отинуть Пс. 12дв г.), 
но мы можемъ за внмъ повторить, что <н'Ьть оонован1я думать, 
чтобы эта замена подучила раэвитхе въ очень позднее время>: 
в^^дь и теперь мало-мальски грамотный не собьется въ употреб- 
ленш окончав1й бг, ^5 и т. д. 

Перейдемъ къ согдаснымь созвуч1ямь (иначе говоря, кь со- 
гдаснымь сочетан1ямь или группамь). Со8вуч1а вообще бывацть 
ю д н о р о д н ы, т. е. голосовые согласники не сочетаются съ без- 
голосными, мягше — съ твердыми. 

Годосовые согласные передь безголосными обезголашнва- 
ются: нзъ первоначадьныхъ водъка, гжбъка, давька, ножька 
и т. п. выходить вбтка, г^пка, л4^ка, нбшка. Иногда 
безголосные звуки, всл'Ьдств1е подражан1Я, заходить и въ так1я фор- 
мы, гд1^ могли бы сохраняться голосовые, такь слово бутва 
•образуеть род. мн. бутък, уменьшительное бутьчка и произ- 
водное бутыпньк, и первоначальное д сохраняется только на 
письм'Ё, да иногда въ книяно-доманномь проиавошеши. Въ народ- 
ной рЪчи подобная зам-Ёна встр'Ьчается и у другихь (в^роятво у 
вс^хъ) словъ этого рода; отм^Ьчены напр. л б т о к вят., л б т ы ч к а 
нж., перм., кур. (щигров. у.), ш у п а ч к а кур., вб т а ч к а кур. 
(щигр.), д б ш е ч к а вдгд., понемнбшечку одон. Съ указанны- 
ми словами можно сравнить ноль, уменьшительное }ерек отъ 1еЬ- 
^Ьа. Малорусское нарФч1е, въ восточныхъ говорахъ, не аваетъ 
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обевголбшенья, а произноснтъ нйжка, ёлй^^^ки^й^розказу- 
в&ти", помовтй'', веатй", йяд столом, но Галичане 
(по показашамъ Головацкаго, § 56, стр. 29^ и Осадцы, § 560) гово^ 
рятъ Б^пка, лбтка, л'ёо^ко, л^торй^й, и т. д. Малорус- 
сше голосовые передъ безголосными я склоненъ объяснять позд- 
.в^Ьйшимъ возстановлешемъ изъ родственныхъ формъ: слово тес ко 
тёзка вм. ожидаемаго т е ^ к 6, кажется, представляетъ объ этомъ, 
хотя единичное, но веское свидетельства Великоруссше (а именно 
южные) говоры уклоняются отъ общаго закона, когда д'&ло касает- 
ся звука ^, который превращается въ полугласный (неслоговое 
у)^ если ему предшествуетъ гласный звукъ, или въ настоящШ глас- 
ный {у слоговое): л&ука, даук а — у со, у д а в &. Эти явлешя 
не вовсе чужды и сЪверно-ведикорусском^ у Малороссовъ же 
начальное у вм. в передъ согласными весьма обычно, а (? въ ка- 
комъгнибудь бр1вка лишь слегка приближается къ полугласно- 
сти. Срв. сказанное объ изглашеши, стр. 126. Обезголбшеше передъ 
безголоснвши Соболевскхй (стр. 98) склоненъ возводить ко второй 
половине ХШ в'Ька, при чемъ указываетъ прим'Ьры начиная съ 
1307 года (ускими въ Поликарповомъ ев.), а изъ смоленскаго 
договора 1229 г. — надисаше риакии, свид^тельствующее-де о со« 
хранен1и въ то время голосовыхъ передъ безголосными. Мн^ одна- 
ко кажется, что жск никакъ не могло перейти въ зк^ которое я 
считаю только хитрымъ написашемъ вместо ск и толкую такимъ 
образомъ въ пользу бол'Ье ранняго совпаденхя древняго зк съ ск. 
Безголосный звукъ передъ голосовымъ звукомъ г О л о с о- 
в^^етъ: съддти, отъ Б|1Ата, къде, проська, сваты» являются въ 
вид^Ь здат, адбр&т.а, вд&, прбзба, св&дба. Всл^^дств1е 
подражан1я голосовой можетъ зайти въ так1я формы, гд'Ь дол- 
женъ бы сохраняться безголосный: слово свадьба образуетъ 
род. мн. свадеб и прилаг. св&дебный, вм. св&теб и 
св&тебный (срв. сватъ, с в Статься). Исключеше состав- 
ляетъ звукъ 9, который терпвтъ передъ собой безголосные: с в & т^ 
твбрдъй, к1уква, хвост. Въ такихъ случаяхъ, какъ утвер- 
ждаютъ иные (Бодувнъ-де-Буртенэ), происходитъ обратное уподоб- 
леше, и являются сочетан1я сф^ тф^ кф^ хф^ — действительно встре- 
чаются, говоряпця въ пользу такого взгляда напнсанхя Тфе|^ц 
Ти;сфннъ, а у Подяковъ (однако не у всЬхъ) явственно слышат- 
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ся (Гаг Лу, кИдЛ вн. (^агду, к^ха!. Не посредин<6 ли правда, т. е. 
не содержать ли подобныя созвуч1Я, въ обыкновенномъ русскоыъ 
произношешИу с смахиваюпцй на з (не совс^мъ безголосный) и 
в приближающееся къ ф (голосовое^ но въ слабой степени)? По- 
добное же исключен1в представляютъ^— отчасти древшя — сочеташя 
безголосныхъ съ р^ л^ н, м: к р' и к, тр уп, р&тнъйу з&снъй^ 
кнблъй, утлъй, затлсйт, вабмбй, въ нихъ также не то 
возникавстъ безголосные р, л, м, м^ не то происходитъ взаимное 
прим'&неше. Голосов'Ьнхе с передъ м въ такихъ словахъ какъ 
Кузьма, Измаил, организм, явлевхе не русской, а грече- 
ской фонетики. — Превращеше безголо сныхъ въ голосовые проис- 
ходитъ также въ конц'ё словъ (не только предлоговъ, но и словъ 
самостоятельныхъ), если только не д'Ёлать посл'Ь нихъ паузу; мы 
говоримъ напр. бркд забыл книгу, поб'лавкл сто руб- 
лей, н 03 балйт, мыж б'ижыт, тсвб зазвинала, грк^ 
Г&бзбурскъй, прарбг Давит, мбв га]^ит; также бркд 
Данил, пбб бранил мужыка, нбэ зъб алал, м^)ж ж&- 

лъбна пи1Ьт1палад тсвб* будьт сн&та, гркв в4жнь- 

тп^ъйьт, прарог грамил парбки '). Однако БогородицкШ 
и Александровъ, въ своихъ фонетическихъ транскрипщяхъ раз- 
сказа <Ось и чека> оба пишутъ (а кък уш) ркс зъгаралаб 
6 с '); хотя по моему въ этомъ случае не можетъ быть паузы (и 
Богородицк1й зд^сь паузы не отм/Ёчаотъ), а вм'Ьст^ съ тЪмъ не 
можетъ быть созбуч1я сз. Говорю о невозможности для русскаго 
языка: сами по себ'Ь сочеташя въ род'Ь с з, п б возможны и дМ- 
ствнтельно существуютъ въ н'Ёмецкомъ языкЪ, гд'Ь необходимая для 
такого произношен1я пауза, будучи минимальною, нисколько ые 
м'Ьшаетъ ц'Ёльности словъ, какъ лосз'авн, к^б'н^тн, буфвизя; 
сравнимъ еще ми"тбур^р, вайсб*ир, шлксгб'оум и особен- 
но своеобразное пзалм ')^ а также литовсгая шб, и^ж, п^ ъъ 

О Сочеташя %д и п {кд и Х|) могутъ, кажется, переходить также въ 
вд и вг. 

^) В. А. БогородицкШ. Бурсъ грамматики русскаго языка. Ч. I. Фоне- 
тика (Варш. 1887), стр. 107 и 116=Р, Ф. В., т. XV, стр. 119 и 128. 

О Немецкая орфограф1Я этихъ словъ: 1о88адев, аЬЫиеп, аиГ\\1е§ец, 

МиЬйг^ег, 'VV^е^82Ь^е^, ЗсЫаеЬаит, Р8а1т. 

9 
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182Ьёёа выбегаю, 1вггуе]6за выдавливаю, ирдатав л'ЬзущШ '). От- 
носвтельно хронолопн голосов'Ьшя передъ голосовыми естествен- 
но, хотя не обязательно, думать вм'Ьст']^ съ Соболевскинъ (Лекц. 
стр. 97), что оно произошло тотчасъ посл'ё того, какъ безголос- 
ные — съ изчезновен1емъ ъ или ь — очутились передъ голосовыми; 
проявлен1е этого уподоблен1я на письм'Ё начинается съ ХШ в.: 
»де, н']Ьгд']& Жит. Ниф. 1219 г. (тж., стр. 98). 

Мягк1е согласные передъ твердым и — въ каконъ 
положенш они могли очутиться, конечно, лишь по внпаденш за 

ними ь — твердЬютъ. Напр. кантсы, бартсй, з'ва|?скъй, 

ВЗд6^?НЪЙу ПОтНЪЁ ИЗЪ ОСНОВНЫХЪ КОНЬЦН, БО|^Ы|Н, !;в«|кьскън, 

вы^орьнън, потьнън, гд'Ь сначала, какъ сл'Ьдъ он'1^м'Ьвшаго ь, необ- 
ходимо предполагать [мягкость. Гротъ, когда говоритъ, что передъ 
наставками ный4 ск1й не происходить умягчешя у словъ на 
ъ и даже зам']Ьчается у словъ на ь отверд^ше, гр'Ёшитъ противъ 
истор1и языка: въ какомъ-нибудьг п ^т нъ й, не смотря на п у т, не- 
чего ждать мягкости вм']Ьсто твердости въ п 6 т н ъ й, т. к. руссшй 
языкъ унасл'Ёдовалъ и только подвергъ дальн'Ьйшнмъ из^венхямъ 
сходныя фонемы п&тьнън и потьнън. Разницы можно бы еще ждать 

между такими словами какъ мирскбй и тсарскъй, ^исиа• 
лйнскъй и кбнскъй, гбрнъй и бурнъй, т. в. мы въ 
праславянскомъ должны предполагать съ одной стороны мн|1ьспн, 
нсподиньскън, го|^ьиън со средними согласными передь ь, а съ дру- 
гой стороны (въ виду перВИЧНИЦЪ 1|1кСА^Ь, конь, БОу^ш) 1|1кС(1рЬСПН, 

койьскън и Боу|^||НЪн — съ мягкими; однако върусскомъ ЯЗЫК'Ь, ГД'Ё 
н'Ьм'Ьвш1й ь всегда оставлялъ по себ^ мягкость, дта двойственность 
была сглажена. Вс*]^ указанные прим']Ьры представляютъ отверд'Ь- 
Н1е передъ твердыми зубными; передъ задненёбными и губными 
мягкость сохраняется: н&йка, барб&, пибмб ^). 



О Киг8сЬа1, Рг1е(1г. Сгатша^к (1е8 НиашвсЬеп ЗргасЬе, На11е 1876» 
§ 129 а. 

*) Срв. мои Грамм, зам., т. I, стр. 89=Р. Ф. В., т. УШ, стр. 191; 
срв. также польское разпгареше б и п» въ 'о и въ 'а только передъ твер- 
дыми зубными (да еще передъ г) 81о1о, 1а8, но ро^геЬ, тек. 
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Особое цоло&ен1е занимаетъ звукъ 1, который сохраняется и 
передъ твердыми зубниками: не только с т р и л б Д, 6* и 1 м 6, 
полка ^), Юлга, но также свлскъй, дёлнъй^ застблнъй; 
Впро^емъ въ областной (с']^верновеликорусской и малорусской) 
Р'Ьчи попадается также отв'Ёрд^Ьше л: сйлной, болнбй, бол* 
шой, тблко и т.п.; вблний, б1лп1ий, т1лко и т. п. 
{Соб., Лекц. 106). Писыенвое проявленье отверд']^в1я отм^Ьчено 
уже въ ХШ и даже въ XII в'Ьк'Ь: въ Галицк. ев. 1266 г. читает- 
ся сн'Ьдгно, равгны, темгны, въ Добрил, ев. 1164г. 
нивгныхъ. Въ Галицк. ев. встр']^чаются также написашя б о л «н а, 
доволгно (Тж., стр. 105). 

Твердые согласные, очутившись (по выпаден1и ъ) передъ 
мягкими, подвергаются уподоблешю и умягчаются, стано- 
вясь мягкими, или средними; иногда впрочемъ умягчеше столь не- 
значительно, что можно говорить о сохранен1и твердости. Не вс* 
согласные одинаково способны умягчать друпе звуки, или сами 
умягчаться; кром'Ь того въ этомъ д'Ьл^ не мало м^стнаго, а м. б. 
и личнаго разнообраз1я. Такъ губные и шипящхе даже передъ з, 
отъ коего прежде были отделены также умягчительнымъ ъ, им-Ь- 
ютъ средшй выговоръ: бЗУ> ^^ЗУ? ^зу; ружз'б, мышз^к. Впер- 
вые подметивши зд4сь несоглас1е произношешя съ письмомъ прот. 
Павсшй впалъ въ преувеличенхе, усмотревши зд^Ьсь твердый выго- 
воръ; кром'Ь того онъ напрасно относилъ сюда же ч и щ. ^Л2 
м. б. у него сказалось какое-нибудь областное произношеше? По 
Коршу, въ нижецитуемой статье, передъ ] не умягчаются только 
ш л ж, У Малороссовъ и БЬлоруссовъ губные передъ з действи- 
тельно тверды, или почти тверды. Примеры на полное умягчеше: в а 
-сна (въ €ън«), на дна (на дънъ), прадлйФ С^'продълнтн: рус. 



*) Это слово представляетъ отступлеше отъ даваемаго Гротомъ пра- 
вила, что я А умягчается передъ всеми наставками, 1дром1ь начинающих^ 
-сясък^^ самое же правило развилось вследствхе того, что передъ началь- 
ными согласниками нашихъ суффиксовъ обыкновенно выпалъ ь, а передъ 

начальнымъ к^ь: м'алкъй, вблкъй, в'йлка, ссы'лка=и«дъкъм9 

«ОЯЪНЪИ, ВНАЪКД, СЪСИЯЪКЯ. 

9* 
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вдоль), з'дит (*)^нтн); на половинное: с к'&м (ск *пиъ) \ 
г ни! (гънн1)| Б д а (пд€); на иинииальное умягчеше: гбрви, с&н^ 
к и, п & л к и ')• Въ иннхъ словахъ д. б. не происходило выпаде- 
Н1Я г, т. к. они образованы, или же подправлены въ сравнитель- 
но цозднее время, когда уже не было особаго звука ъ — таковы 
предложныя слова с ] в с 1 (стрцк. сън1кстн), в з & с т -в' з а з д а,, 
п а д ] 6 м и т. п. '). Такой случай представляютъ и только что 
приведенный гбрки, с&нки, п&лки, т. к. ъ изъ основныхъ- 
фонемъ горъкъ!, санъкы, палъкъ!, конечно, внпалъ ран^е, 
чЪмъ слогъ кб%у перешедши въ к и, прюбр^лъ умягчительность. 
Надо полагать, что, при чисто звуковомъ развитш, постепенное 
умягчеше слога къг сопровождалось бы такимъ же умягчешенъ 
предшествую щаго звука, и получился бы выговоръ гбрк^и, с&н- 
к'и, п&л к'и; если же р, щ л довольно тверды, то въ этомъ есте- 
ственно видеть примЪнен1е къ другинъ падежанъ, какъ г 6 р к а,. 
-у и т. д. Такъ же я объясняю привычное мн']^, какъ и Гроту, 
произношеше даФк'и (или, если угодно, Дё фк' и: в, кажется, не 
очень широкое); рекомендуемое Коршемъ — двф'к'и ститаю само- 
роднымъ % Со словами в'Ькогда представлявшими ъ не сл']Ьдуетъ 
ставить на одну доску так1Я слова, гд']Ь согласные издавна сопри- 
касались и никогда не могло быть твердаго выговора, какъ п^снн 
(стрцк. пъемн), ва^инствьнъй (вониьствьиън): здЪсь уже у 



') Наша буква ъ въ такихъ случаяхъ не имФетъ своего настоящаго 
значетя, а иногда и вполнЬ равносильна ъ: напр. слово абдбм отли- 
чается отъ слова п а 6*3 б м только отсутств1емъ звука п. 

*) Последнее слово, всл^дств1е весьма распространенной картавости, 
превращаюш.ей твердый л въ чисто-губное (т. е. не зубно-губное) в, по- 
хожее на англШекое ^, а посл4 гласныхъ въ закрытыхъ слогахъ — въ не- 
слогбвое у, такъ что получаются дифтонги оу, а1^, аУ, иУ, ыу, ножетъ и 
не представлять своеобразнаго л. 

^) Срв..мою статью ^06 устранети ъ*, стр. 5=Р. Ф, В., т. Х1У, стр. ЗбЬ 
Въ этой стать^^ я впрочемъ напрасно приписывалъ словамъ съесть и 
объявить с и б мяхкгя, 

*) Я. К. Гротъ. О н4которыхъ особенностяхъ въ систем* звуковъ рус- 
скаго языка (Филолог, разыск.)- ТЬ, КогзсЬ. \Уе11;еге ВеоЬасЬ1ипве11 йЬег 
<11е АиззргасЬе йев Еи8818сЬеп (АгсЬ. I. й. РЬ., В. Ш). 
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Праславянъ имелось н:Ькоторое умягченхе (выговоръ среднШ)^ и въ 
Русскомъ язык^ произошло только усиленхе мягкости. Т^мъ мен^е 
можно говорить объ уподоблеши тамъ, гдЬ посл^ согласнаго вы* 
палъ оставлявши по себ'Ь мягкость ъ, напр. въ словахъ на чип: 

малтшьк, кбнтшьК) л4р^шь к=г*мадьункъ, *коньункъ, '^'длрь- 

унп, также д въ словахъ б'Ьдств1е и позднхй (б'втствьйа, 
п 6 з' н ь б)у давшее въ первомъ слов^ т, а во второмъ выпавшее, 
вовсе не умягчилось путемъ уцодоблен1я, т. к. первоначальныя 
^ормы были бЪдъствь]е, поздъньй (стрцк. ло!Ц(ьнъ). Боршъ, 
и въ большей еще степени Гротъ недостаточно обращаютъ вни- 
маше на указанное обстоятельство. Гротъ иногда даже сбивает* 
•ся со звуковъ на буквы и ожидалъ бы умягчен1я въ словахъ 

тбржъштша, ст&ршъй передъ отвердевшими ж и ш: здЪсь 
напротивъ того произошло отверд^ше въ одномъ случа'6 мягкаго 
или средняго, а въ другомъ несомненно мягкаго р — основныя фо- 
немы хърж'ищ'е или търж'ищ'е и стаешь й (стрцк. стд^ьшнн 
вин. п.)- — 9т6 до времени умягчен1я передъ мягкостью, то Собо- 
левск1й (Лекц., стр. 105) првводитъ на него примеры уже нзъ 
памятниковъ ХП--ХШ в^ка: възя, възяти Добр. Ев. 1164 г., 
ропъщють Псалт. 1296 г., алъчьна, алъчюща Галиц. Ев. 
^ ок. 1266 г. *). 

Шипящ1е и свистящ1е несочетаемы, и свистящШ 
передъ шипящимъ самъ становится таковымъ же, вместе съ ч^мъ, 
разум:еется, происходитъ также уподоблеше голосового следую- 
щему безголосному или безголоснаго — голосовому: вместо сш, зш 
появляется двойное, или, лучше сказать, несколько протяжное ш, 

вместо зж^ еж — такоо-жо ж, напр. шшумъм, бишшуму; 



^) Последнее слово меня несколько затрудняетъ: хотя теперешшй вы- 
говоръ алчный, а^чущ1й н могъ бы считаться вторичннмъ порож- 
денхемъ орфографш, но ведь мы произносимъ ив.а^ш&т, Приводимыя 
тамъ же жальче и мельче д. б. заимствовали мягкость у более 
раннихъ жальше и мельше (ведь первичная сравнительная сте- 
пень первоначально производится отъ корня), или ясе произошли изъ 
нихъ посредствомъ замены ш, въ угоду звуку к положительной степени» 
черезъ ч. 
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жжынбйу, бьжжыны; штшвст^у, бишт шеста. (Передъ- 

штш ^ и с вовсе пропадаютъ: бих&тшбтк'и; со^еташя сщ въ- 
аредложныхъ соединешяхъ не существуетъ, т. к. говоратъ напр. 

с а ш т ш 6 т Б ъ й; мы однако встр']&тимся съ нииъ ниже). Впро- 

чемъ насчетъ жж и шш изъ 9Ж и гш сл']Ьдуетъ сд'&яать оговорку, 

которая относится также къ зз и ее (напр. бьззаббТу бибсвлы). 
Въ староцерковномъ, какъ изв'ЬстнОу предлогИ| которые у насъ 
въ отд'Ьльномъ написавш контаются на дг, обыкновенно ъ не им']Бютъ 
и подвергаются сл1ян1ю съ согласнымъ зачиномъ соединяемаго съ 
ними речен1я, напр. Бештнсдьиъ, вештнсла, нжАбм& (шт и жд вторич- 
ное упрощен1е штш и ждж изъ зтш, здж); вбсндъ!, Бе:;ъАА; Бсздра- 
!;о^А (съ переходнымъ отъ зиър звукомъ д)\ Ббжикго (съ такимъ 
же смягчешеиъ какъ мышдв къ мислнтн). Если же руссюй языкъ 
въ такихъ случаяхъ унасл^довалъ щ^ оюдж и т. д. (соотв'Ьтствев- 
яшя ааписан1Я, кром'Ь жн, вполн'Ь обычны въ стар'Ьйшихъ рус- 
кихъ памятникахъ, напр. из-д-Ростова Сказ, о Бор. и Гл.^посп. 
XII в.), то соединешй зш^ зж, зч въ немъ никогда не было, а произо- 
шла только попытка возстановить въ чистомъ вид'Ь какъ изглаше- 
ше предлога, такъ и зачииъ соединенваго съ нимъ слова, при чемъ 
возстановляемое з прямо стало звучать ж, ш или с. Первые при- 
м'бры на возстановлен1е (по Соб., Лекц. 130) рассудити Тршдь 
Моис. кхевлян. ХЦ — ^Х111 в., 14, ижъженуть Ев. 1270 г., 24, 
беа^лобыс Еорыч. ок. 1282 г., 458. Не сл^дуетъ однако забы- 
вать, что въ подобныхъ написан1яхъ могло бы отражаться мудр- 
ствован1е грамот'Ьевъ, а не живое произяошеше. — Стремлешемъ 
къ разд'Ёльности корня и приставки я объясняю себ'Ь также старин- 
ную зам']^ну дш, вм'Ёсто и^^ черезъ штш, напр. нфъдъше Остр, 
ев. 65 г., нфьдъше 99 а, |^м|1НБе Минея XII в., Ягичъ, 20, стрк. 
2 сн. (едвали можно сомневаться, что ц| зд'Ьсь трифтонгъ, а не 
сокращенге вм. шт); Соболевсюй, Лекц. 46, склоненъ понимать 
зд'Ьсь ||| какъ ш^ш\ чтд по моему весьма неправдоподобно. 

Случаи, гд* бы приходились шипящ1е передъ свистя- 
щими, р^Ьдки. Это бываетъ во 2 л. рд. ч. возвратныхъ глаголовъ,, 

гд^ гис является въ вид'Ь усиленнаго средняго с: стримисса^ 
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н п с о с с а. При чисто звуковомъ развит1и окончаше шн или 
*шь-4-сд д. б. дало бы шёа и далЪе ёса съ мягкимъ с, но зд^сь могло 
повл1Ять отверд'Ёше с посл']^ т въ инфинитив'6 и въ третьеличьяхъ. 
Еще мы встр'Ёчаемъ ташя сочетан1Я въ прилагательвыхъ на с кой, 
напр. волбшск1й^ ПР&ЖСК1Й, м уж ской, петербург- 
с к 1 й (если въ посл']^двемъ слов^Ь пишутъ г, то это только не- 
в*рное правописаше, срв. петербурзл^ецъ *) — зд-Ьсь шс и же, 
передъ твердымъ согласнымъ переходятъ въ простой и твердый с. 
7, сливаясь со сл^дующимъ с, даетъ щ чтд бываетъ у т^хъ же 

прнлагательныхъ на с к о й, напр. мъладатскъй, ^игратскъй, 

мъскваратскъ й=*мдаАьуьскън, '^'нгрьуьскън, '^'москворъуьскън; 

таково же народное купатскъй при литературномъ к у п ё- 

^ ш ь с къй. Для оправдан1я двоякости окончаБ1я &тскъй и етшьскъй 
можно сослаться на тд, что ь между ^ и с не всегда долженъ 
былъ он']^м^ть, а именно подлежалъ прояснен1ю въ безчленной 
форм*Ь муж. р. коупьуьскъ, чтб дало кунёческ ивъ именахъ 
на с т в о — ^коупьуьствоэ откуда купечество. 

У д в о е н 1 е или, лучше сказать, у с и л е н! е согласныхъ, како- 
вое мы видели въ н^которыхъ изъ только что отм']^ченныхъ слу- 
чаевъ, есть явлеше р']^дкое въ русскомъ язык'ё и вообще въ сла- 
вянсЕихъ языкахъ (въ староцерковномЪу а д. б. и въ праславян- 
скомъ его вовсе не существовало). Мы нередко произносимъ уси- 
ленный н въ прилагательвыхъ и страдательныхъ причастхяхъ: 

саннъй, п&^ннъй, в ь п р ий|(1^вн ъ й; даввъй, жылаввъй, 

ръ8дил'6ннъй и т. п. Срв. выше, стр. 101. Въ прилагатель- 
выхъ этого рода действительно им-Ьется соединен1е двухъ н, изъ 
коихъ одинъ привадлежитъ первичному имени, а второй про- 



Действительно содержатъ сочеташе гс=^кс или хс прилагатель- 
ный таганр6гсв1Й и криворбгск1Й, нав-Ьрное, книжно-искус- 
ственныя, да м. б. въ живомъ употреблеши и не представляюпця каво- 
фоничесвихъ созвучШ кск или хек. Ушъ несомненно книжное образов^нхе 

0СКСВ1Й произносится о'сскъй. ЛVйптсьа? скъй отъ иностранна- 

го Л' в й п т с ь X и т. п. въ счетъ не идетъ. 
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ивводственной наставке: саи-ьиън, пш-ьнън, меп|^«-11ш-ы1ън; при- 
част1я же не им'ёютъ этимологическаго права на удвоеше, кото- 
рое появиюсь въ нихъу думается мм% всл^дств1е того, что они 
стали чувствоваться производными отъ дриглагольныхъ именъ на 
ан1е, ен1е, напр. желанный отъ желанхе. (Первоначаль- 
ное соотношеше, какъ изв'Ьстно, обратное). Обособивш1яся отъ 
глагола причаст1я лужбнъй, калбнъй, п^^ид&нъйа и т. п. 
остались безъ усилен1я. Усиленный л представдяютъ прилагательные 
г у л ь-л и в ы й, щ е г о л ь-л и в ы й. Усиленное в получается ири 

положенш предлога в передъ зачиннымъ 9: напр. ввада, в^истй, 

ввол не совпадаютъ съ дат. в ад а и съ безпредложнымъ глаго- 
ломъ в и с т н-в 6 л. Подобнымъ же образоыъ при употреблеши 

предлоговъ от, под возникаютъ ттидд: аттуда, о']:1'Ь]й[ьл, 

адд&Тд аддалъту патт&йьт (срв. п о т & я т ь, содержащее 

предлогъ по), паттибрь^, падд&кьвът, падд^лнъй 
(срв. поддельная б ум&жка п под']&льная плата). Ш- 

сколько инымъ путенъ появилось Н въ инфинитиве * и "{^ т и вм. 
древн'Ьйшаго н-тн, а именно подъ влхяшемъ настоящаго ' и д у. 
См. Сравнит, морфол., стр. 462, пр. 2. Усилен1е звука п слышится 

въ предложномъ выражеши о п п ъ л; но это единичный случай, 
т. к. предлогъ об передъ п, какъ и вообще предъ согласными, 
обыкновенно являетс^зЕ въ вид'Ь о. Въ предложныхъ соединен1яхъ 
замечаются также встр^чавшхяся намъ уже ран^е (стр. 133) 

ее, 3 3, шш, и жж '). Здесь прибавлю еще, что есть также уси- 
ленное ж мягкое, которое восходитъ къ основному зд) или згу. 

2 & жж Уу д а жа& й, до ^ж ь к, д р о жЛ^и; таково же ш заменяющее, 

по московскому произношешю, щ: гушша, пушшу. Усилеше 

имеетъ место также при столкновен1И т и д съ ^ш и тс: 

пъ^^шши"т&т, т. е. подготовиться чтен1емъ, не совпадаетъ съ 

пъ^ши"т&т уважать, аттссыпит (напр. вагонъ) не совпа- 



') Иное ее мы видели на стр. 101. 
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даетъ съ атсыпит (напр. домъ). Ташя же <7Двоенные> нищ 
только иного пронсхождешяу а именно изъ т-{-с, т+ш, д-1-ш намъ 
встр'Ьтились уже на стр. 101 и 118. Въ иныхъ словахъ, какъ 

•салда1т1П1Пьна, скла^^тшшьна, 11ьри11лот{:шшьЕ, 

пьривоттшшьк, кабаттшшьКу усиленное ч восходить къ 
^очеташямъ тщ^ дщ^ чщ: производки тутъ щ и н а, щ и к, древн'Ьй- 
Ш1Я ырннА, ы|1Н№Ц нредставляющ1я распространеше ьскъ; срв. 
барщина при бё.рск1йу деньщйкъ при деньскбй рав- 
ный основнымъ бозарьщина, бо^арьскъ, дьньщикъ, 
д ь н ь с к ъ. Этимологическое написаше разсматриваемыхъ словъ 
было бы поэтому солдатчина, складчина, переплет- 
и^иЕъ, переводи^икъ, кабачк^икъ (также разнос^^^икъ, 
ягъозщицъ): р'Ьшительно незач^мъ тутъ говорить о какомъ-то 
переход'^ щ въ ч, а Гротовское кабахщикъ, будто-бы пере- 
шедшее зат'^^мъ въ кабатщикъ, а дал^е въ кабатчик ъ, есть 
совершенно невозможное построен1е. 

Для усиленнаго выговора согласныхъ не безразлично удареше: 
<$е8ударность предшествующаго гласнаго, хотя и не исключаетъ 

удвоешя, но не благопрхятствуетъ ему. Такъ говорится д а н н ъ й, 
но д а н ё.у -д,-й. Также усиленный с во 2 лиц'Ь возвратныхъ глаго- 
ловъ, явственный посл'Ь ударетя, при отсутствхи его упрощается: 
здалъйьса, надёйьса, стар&йьса, в1]^бьса. Впрочемъ 
тутъ можетъ быть и слышится (вообще, или же иногда) н'Ько- 
торое усилеше; по въ 3 лиц'Ь при такихъ услов1Яхъ положи- 
тельно является обыкновенное ц: сравнимъ глагольныя формы 
корится, перендсится, катится, д'йлится, стелет- 
ся исл&витсясъ существительными курица, переноси- 
ца^ карак&тица, бе8Д']^лица| мятёлица, красави- 
ца — каждая пара составляетъ чистую трехсложную рифму, а пер- 
вый дв'Ь вполн'Ь совпадаютъ. Въ словахъ пришлыхъ мы посл^^ 
ударен1я бод'бе-мен^^е выдерживаемъ свойственное ихъ первообра- 

замъ усилеше и говоримъ касса, вилла, группа, гамма, 
но въ иномъ положешн производимъ упрощен1е и говоримъ ка бйр, 
групьрават, также ал^йа, Расййа, аб&т: удвоеше, ко- 
торое слышится таки и въ такихъ случаяхъ, звучитъ вычурно. 
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Вдро^емъ упрощеше не разъ происходить и передъ ударешемъ 
(видно потому, что собственно-русское усидеше является р']^дкои 
всегда по этимодогвческинъ причннамъ, и потому въ этимоло- 
гически темномъ слов'Ь кажется совершенно лишнимъ): говорятъ 
напр. праФасъру кл&сы, кадаты, в&л. БлижайшхВ ис- 
точникъ этих'Б словъ в'Ьмецк1Я РгоГеззог, Е1а88е, К^йеН, ^аИ. 
И въ русскихъ словахъ выражаемое на письм'Ь удвоеше не всегда 
соблюдается въ выговор'Ь: мы произносимъ напр. р у с к ъ й, 

франтс^скъй. Обратное явлеше мы отм'^^тили выше (стр. 101) 
въ существительномъ поручвкъ ивъ нар^чш впрочем ъ. 
(Таково и прилагат. проч1й: въ него, кажется, вносятъ оконча- 
ше сравнительной степени -ш 1 й) '). 

Усиленныхъ к и г, который попадаются въ првшлыхъ словахъ 
(Мекка, к в а г г а), въ обыкновенномъ русскомъ произношешн 
не существуетъ: возникш1я было въ н']^которыхъ случаяхъ сочета- 
н1я кк и гг перешли въ хк и вг; м & х к ъ й изъ мдкъкън, о? к а м ^ 
изъ къ комоу, л 6 X к ъ й изъ Аьгъкън; Б г а р а изъ къ го|1«. Срв. 
стр. 112, пр. 2; но также 129. Въ памятникахъ это явлеше за- 
овидЬтельствовано уже въ Х1У стол'Ьтш: мяа;кы Поликарп. ев. 
1307 г«| Ев. 1354 г., х ко|€И притчи Ев. 1354 г., хъ к и е в ь- 
скимъ Лавр. СП. л'Ът., л. 15, стр. 13 (^«гтп«); также г кому 
Лавр. 159 об., 20, % кудеснику 119 об., 24, % камени 130 
об., 23 и т. п. естественно, всл^дъ за Соболевскимъ (Лекц., стр. 100), 
читать о? кому и т. д. 

Подобнымъ же образомъ, вакъ передъ другимъ к или г, превра- 
щеше к и г въ X и в провсходитъ передъ т в д (также передъ 
ч, первый элементъ котораго есть т): х т о, х т а м ^, х' т н б », 

лёх'гши", м&хтши'', X тши^'му; примеры на вд см. выше, 
стр. 112. Однако мы произносимъ 1 &кЧв!, л бкт и. Хто есть 



О Усиленные мягше созвучниви (иногда впроченъ вторично отверц^^в- 
ппе) представляютъ нар'Ьч1я Малорусское и Б:Ьлоруссвое на м-Ьст^ бол^е 

раннихъ сочеташй съ ], напр. малорус. судд4, колосУа, с'ил'л'у,. 

белорус. суддз&, в ал о ее' а, со^л'у (ближайпшмъобразомъизъ суд^^^ 
ко л б с' ^ а, с б л'] у — староцерв. с«дии, кяяснк, солнш). 
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в малорусская форма; въ памятнжкахъ она встречается съ Х1У 

СТ0Д'ЬТ1Я. 

Созвучы чн и 11(н упрощаются въ ш н: малбшнъй, скушнъй, 

кал&шнъй, булъшнъйа, патсв^ шньк, клушньтсау и 

т. п., авашнбй (бвъштши^), тбшна (тоштхиь Й=:тъштьн9 
таек а=*тъска). Въ слов'Ь памбшньк ш д. б. произошло ивъ 
ч, и написан1е черевъ щ слЪдуетъ признать славянизмомъ. Упро- 
щеше чн въ шн общерусское: по малорусски напр. сердёшний, 
немошннй} пйсхшнвк, по-б'Ьлорусски памбшник, сЕ]^шна, 
рушник. Прим^^ры въ письменности указываютъ съ конца XIV 
или съ начала XV в, (Соб.^Лекц. 100). Однако существуетъ так- 
же созвуч1е чн, появлен1е котораго въ вныхъ случаяхъ можно 
оправдать книжнымъ характеромъ слова: брачный, злачный^ 
млечный, мрачны йу прозрачный, алчный, первич- 
ный, вторичный, третичный (м. б. сюда позволительно 
отнести также прилагательныя в'Ьчный^ поббчный, порбч- 
н ы й), въ другяхъ случаяхъ можно сослаться на охранное или же 
возстановительное вд1яше родственныхъ формъ: начну (нач&ть), 
качну (кач4ю), отличный, при- (отличить), обыч- 
ный (о б й ч а й), встречный (встр'^ча), неразлучный 
(разлуч&ть), точный (точь въ течь), вьючный (на- 
выбчить), звучный (з*в у ч & т ь), ^запечный (печь), 
безпёчный (не печётся), прочный (упрбчить). Есть 
однако случаи, для которыхъ я не вижу объясненхя: попереч- 
ный, сочный, тучный, срочный, урбчный, конечно 
(рядомъ съ к о и ё ш я о), н с т 6 ч н и к ъ. Впрочемъ можно думать, 
что зд^сь нм-Ьетея, въ род']^ того какъ въ порвомъ рядЪ словъ, 
вл1ян1е письма на ароизношен1е. Народное произношеше по- 
сл!бдовательн'Ье литературнаго (не знаю однако вполне ли по- 
следовательно): слышится т^к тбшна, с'ирдашнъй, истбш- 
ник (отмечено Еолосовымъ въ Еадниковскомъ уЗЬзд^ Вологод- 
ской губ.) и даже запёшяый и в'Ьшный туль. Р. Ф. В., X, 31)» 

Зачннное созвуч1е чт упрощается въ шт въ м'Ёстоимеши штр: 
написаше што отмечено уже въ Добриловомъ ев. 1164 г. и въ пЬ^- . 
кфторыхъ памятникахъ ХП1 в. (Соб., Лекц. 99, Р. Ф« В., XV, 9, п. 3). 
Но чтить, ч т е ц ъ; также между гласными: мечта, м^чта. 
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почта. Однако въ народной р'Ьчи поштёнье, поштённнй. 
Написанье поштеинк приведено выше, стр. 49. 

Хв въ народной р'&чи иногда сливается въ одинъ звувъ ф, сред- 
Я1Й между я? и в: отъ перваго идетъ безгодосностЬ| отъ второго — 
зубно губное образоваше. Такое превращеше произошю у гахиц- 
кихъ малороссовъ (ф1СТу фат^ти, фалити, фброст) и ное 
у какихъ великороссовъ: фост, фат&ть, фброст Туль. губ., 
туль. у. (Р. Ф. В., X, 29), <по^альбами всЬ поваляются... кто ч^мъ... 
^астаетъ> Он. был., 387. Чтд до хронологш, то самый раннШпри- 
м'Ьръ на ^ вм. о^в изъ приводимыхъ Соболевскимъ (Лекц., 125) есть 
лифою въЕв. 1399 г. Бод'Ёе ранше прим'Ёры (ХП1 в.) имеются на 
см']Ьшен1е въ пришлыхъ словахъ ф и х—^^ рядомъ съ щ стало обыч- 
ной зам'Ьной иностраннаго ф у Малороссовъ: Хом&, Х1вря 
(Хавронья, Феврошя), Хвёдхр, Хвилйп. 

ОтмЪтимъ затЪмъ н']Ькоторые случаи выпаден1я согласннхъ. 
Изъ созвуч1В сти^ здн выпадаютъ т и д (сохраняемые однако на 

ишсъиЬ): стр^снъй, ^шаснъй, гр^снъй и т.д., празнъй 
(п|мздьнън), б аз на, пбзна ^). Примеры на сн вм. стн, по 
Соболевскому (Лекц. 102 и 103) восходятъ къХХУ в. '). Выше (стр. 49) 
мы вид'Ьлн гораздо стар']^йш1й, но зато сомнительный прим'Ьръ. — 
Сшл превращается въ ел: с л а "Ь^стшпн совпадаетъ со слат — 
съАДтн; е с т ь л и даетъ если. Такимъ же образомъ, надо пола- 
гать, развились м&сло, з&сли, числб, изъ м&стло, ]&стли, 
ч и с т л б,=м & з-т л о, ]& д-т ли, ч и т-т л 6 — только это произо- 
шло не на русской почв'Ь, а на праславянской. — СреднШ звукъ 
опускается также изъ группы с т к, все равно восходитъ ли она 
къ стък или къ :цък: ниваска, паваска, 'иввбска, ма ск'^ 
барбска, пазаск а. — 3 д б изъ с т б, с тъ б дало з б въ слов-Ё 
^ и 3 б &==и с т ъ б а, уменьш. истъбъка (нстояку въ Лавр. сп. 
лЪт.^ 150 б, стрк. 4 СП., 151 а, 6 и 8 св.): современное уменьш. 



О Употребляемое также, хотя и не попавшее въ письменный язсись 
п б 3 д а не представляетъ выпадешя м, а должно быть приводимо въ 
связь со староцерковнымъ по!;а«. 

') У Ск)болевскаго въ указанномъ вгЬст^ приводится еще несколько 
единичныхъ случаевъ выпадешя согласныхъ. 
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и 8 6 б в а и ПОЛЬ. 12йеЪка подправлены въ угоду первичниц'Ь и з б &. 
Мимоходомъ отн^тимъ, что ходячая этйхолопя <и 8 б а отъ т о- 
пить> совершенно невовхожна. То же звуковое явлеше какъ 
в 8 б а представляетъ г о з ь б & пиръ олон. (Кол., Зам-Ьтки, 201), 
приводимое и Далемъ, какъ новгородское, въ этнмологическомъ 
напнсанш г о с ть б 4. Срв. серб, г д з б а, болг. г 6 з б а. 

Выпадете передъ н смычныхъ согласныхъ г, к^ б, п, д и т у 
эновыхъ глаголовъ — ^д вйнут, тиснут, згйнут, утану!*, 
кйяу^^ Ширнут и т. п., я свлоненъ считать не русскимъ, а пра- 
славянскимъ явлетемъ, объясняя выговоръ ля»нуть, погй(^ 
путь, староцерк. двнгижтн и т. д. вторнчнымъ, хотя бы и ран- 
нииъ возстановлешехъ изъ родственныхъ формъ, сохранявшихъ 
г^ б ш т. д. (ляг&ть, погиб&ть, двнглъ и др.). Срв. однако Лекщи 
Соб., стр. 31, п. 2. 

Несомн'Ьнно праславянскимъ должно считаться опущен1е в 
посл^ 5, при сочетати предлога об со словомъ начинающимся съ 
в: бблако, оболбчка, ббод, противор'Ьч1е которыхъ такимъ 
словамъ, какъ обв&л, обвить, обв'&сить, легко объясняет- 
ся тЪмъ, что утрата в произошла у Праславянъ (срв. староцерк, 
ОБЛОКЪ, ОБНтн, овкснтн. Серб, облак, чеш. оЫак, поль. оЫок и т. п.), 
а Русск1е (также друпе славяне) въ словахъ этимологически яс* 
ныхъ возстановили в и во вновь образуемыхъ не выбрасы- 
вали его. 

Противуположная выпадешю в с т а в к а — явлен1е р'Ьдкое. Наи- 
бол^Ье обычно т какъ посредствующее звено ; между с и |?, но и 
оно по литературному произношен1ю присвоено одному глаголу 
встр'Ётить и родственнымъ встречать, встр'Ьча, встр^Ьч- 
н ы й; въ народной р^Ьчи весьма обычны еще страмъ и сшра- 
жаться, -жен1е. О вставке гласныхъ звуковъ (стен ихъ 
вторичныхъ видои8м^нен1й) уже упомянуто рап]Ье и придется еще 
говорить при обзоре склоненШ. 

Отпаден1ю подвергается звукъ л съ предшествующимъ со- 
звучникомъ. Случай къ тому представляется 1) въ мужескомъ род^ 
прошедшаго времени (элеваго причастхя): нос, &ос, по к, с^^и* 
рбк, пагйп, ]^Дьр — староцерк. несдъ, ве!^ъ, пекдъ, ст|1«г11ъ,. 
логикль, оумрьдъ. Особое положете корней на т, д, у ковхъ изче- 
заютъ эти звуки, а л сохраняется (п 1 о л, вол) обусловлено тЪмъ, 
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что т л д передъ л выаали въ юговосточной еж&ванщвнЪ, Я1и 
м. б. даже въ праславянщин^, и русскхй явнкъ унасл^довадъ то- 
жественныа со староцерковными фонемы плвдъ, кедъ *). 2) От- 
падение Ду а именно л мдгкаго, вам'^^чается въ существительныхъ 
мужескаго рода на бдц бдь, иль: к а р ё. п или к а р & п^ Р У п (р у п), 
крем (к р &м). Въ этихъ случаяхъ однако л иногда сохраняется 
(но, кажется, лишь у людей книжныхъ, подъ вл1ян1емъ письма), 
при чемъ становится безголоснымъ: кар&пл, рупл, &сур&Фх, 
к ][» е м л. Подобнымъ же образомъ возникаетъ въ исходе без- 
голосный р: ^аатр, смотр, П'отр, Ал & кс4 нтр. По 
другому книжному произношенш: тиё.тър, смбтър, П'бтър, 
Аликсй.ндър, съ гр пли м. б. правпльн']Ье сказать со слоговымъ 
р; народъ же въ подобныхъ сдовахъ, по скольку ихъ употребляетъ 
(едвали напр. простолюдинъ скажетъ <онъ подлъ> или <онъ 
X у д р ъ>Х м-Ёняеть окончанхя, говоря съ одной стороны т и й & т ь р 
(кийатьр), какъ ввтьр, асъдругой — П'бтра, Л'иксандра. 

ОтпадаетЪу или же становится слоговымъ также звукъ н съ пред- 
шествующимъ а: с а б л & с или сабл&зън, икс или к & в' ь н. 
Пришлое оковчаше изм звучитъ обыкновенно и з ъ м; простолюди- 
ны, кажется, превращаютъ его въ изма: ^ьвматизма. Искус- 
ственное произношен1е допускаетъ въ такихъ случаяхъ м и лс без- 
голосные. 

Въ областной рЪчи нер'бдко отпадете конечнаго т посл'ё с: 
хрос, пб^ьс, го с вм. литературныхъ кр&ст, п6]ьст, гост. 
Срв. болгарсшй выговоръ кос, п ъ р с, г р о с вм. первоначаль- 
ныхъ кость, прьсгц г|юздъ. Историческ1я справки насчетъ отпаде- 
Н1я согласныхъ (Соб., Лекц. 104) весьма, скудны, д. б. отпаден1е 
явлеше довольно новое; хотя отсутствхе л въ^изв'Ьстныхъ формахъ 
элеваго причаст1я теперь — общерусское. 

Иногда встречается, противоположное отпадетю на конц'Ь при- 
ч^тавка въ начал'Ь, или, употребляя ГротовскШ терминъ, про звукъ. 
А именно въ иныхъ словахъ является передъ начальн1Б1мъ о при- 
4;тавочное в: вбтчин рядомъ съ бтчим, вбсемь (однако 
восьми или осьхй, восьхбй иля о с ь м б й), народныя 
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О Срв. мою статью О вставочных А и т. Грамм, зам., т. I (Р. Ф. В., т. V)» 
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вбстрый, вбспа вы. бстрый, оспа *), По -малорусски 
призву^ное в (для котораго я впро^емъ выше, стр. 99) предло- 
жилъ иное толкованге, составляетъ правило передъ о сужен- 
н ы м ъ. Написашя вовьца, воовца СоболевскШ (Лекц., 113) 
приводить уже изъ Галицкаго евангел1я ок. 1266 г. Великоруссшя 
же его приы'Ьры (напр. изъ духовной Ивана Еалиты), гд'Ь <прц- 
8вучное> в сл'Ьдуетъ за предлогомъ в5, надо полагать, представ- 
ляютъ лишь двукратное написаше предлога. Призвукъ у передъ о 
господетвуетъ въ язык^ Лужицкокъ, въ обоихъ нар'Ьч1Яхъ: уога^ 
(-а^), УогесЬ (или уб1^есЬ), а также въ народныхъ говорахъ Чеш* 
скаго: УОга1;, уогесЬ. 

Еое-чхо о призвучномъ в и о праславянскомъ призвуке сказано 
въ моих:ъ Дополн. къ Разбору Этимол. слов. Миклошича, стр. 
60-62 и 117 пр,, = Р. Ф. В., т. ХХП, 116—117 и ХХ1П, 98. 



О Приставочное е отчасти могло бы считаться предлогомъ — срв. одно 
мое соображен1е, въ Дополнен1яхъ къ Раэбору Этююд. слов. Миклоши- 
ча, подъ словомъ о(й,стр. 121 (Р. Ф, В. ХХ1П, стр. 289). 



Поправки и дополнешя. 

Стр. 5, стрк. 17. Совпадете & съ оу и д съ п проявляется и 
въ Архангельскомъ евангедш 1092 года— почти по^шымъ устра* 
нешенъ я^ {& читается нпр. на л. 13, об., стрк. 10 он.: вьсд!» 
|Ю!;гоу и на 38, стрк. 6 св.: ;ап)№тн 1€11&) и довольно посл^дова- 
тельнымъ употреблешенъ, независимо отъ атимолопи, въ начале 
слоговъ А} а посл^ согласныхъ — д, сходно съ вовоцерковною 
орфограф1ей. 

Стр. 10, стрк. 17. Все-таки ножно предположить зд']&сь отвер- 
д^н1е: какъ ре, 1е, не, несомн'Ьнно мягкк въ праславянскихъ фо- 
немахъ мо^е, поде, койевн, у Малороссовъ сд'Ьлались полутверды- 
ми, такъ могли отверд']^ть и всё слоги съ е (также и съ ««), если 
были мягкими въ общерусскомъ. Но мн'Ь (наперекоръ Шахматову, 
Литографиров. лекщи, стр. 154) это кажется нев'Ьроятнымъ и ду- 
мается, что сначала поотверд'Ьли решительно преобладавппе въ 
явык^ средн1е слоги бе, де и т. д. и потомъ уже они потянули за 
собой и немногочисленные мягше. Указываемые тамъ же написа- 
шя съ № вм. простого 6 (нбБбС1в Стихир. 1157 т., 103 в., естк 
Мин. ХП в., № 221, 22а и т. п.) м. б. свид'бтельствуютъ лишь о 
непониман1и значешя буквы 1в. 

Стр. 13, пр. 2. Лекц1и Шахматова, § 58, стр. 161. 

Стр. 15, стрк. 5 СИ. Явные примеры на совпадете ы и и встр-б- 
чаются въ памятникахъ съ Х1У в. Соб., Лекц., стр. 74. Впрочемъ 
изъ бол'Ёе раннихъ случаевъ < очень р'Ьдкихъ и не внушающихъ 
къ себе довФр1я> иные мн^ кажутся довольно уб'1^дительными — 
таковы просытии съв'Ьтьныкъ въ Добриловомъ евангелш 
1164 года. 

Стр. 16, стрк. 13 сн. Срв. поправку къ стр. 10, стрк. 17. 

Стр. 21, пр. 2. Вм. къралёивтш нужно къ р а л ев и^'Ш, 

или, лучше, къралёвьтш. 
Стр. 28, стрк. 10. Отъ слова ]к и ш 6 к употребляются и подра- 

жательное мишбтшьк и самородное ^киш^тшьк. 
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Ст. 24, стрк* 12. Вовможно, что было не седьло, а седело. 

Стр. 25, стрк. 18. СоболевшЙ (Лекц., стр. 86), указывая на 
малорусское т р и с и сЪверно-халорусское запру ов, приписываетъ 
этимъ форхамъ древнее в, которое чередовалось съ я=д, какъ въ 
л Л г у-л е ч ь-л 6 г. 

Стр. 26, стрк. 5 сн. Разширеше е въ о на письме встречается 
съ ХЛ ст.: въ Слов'Ь св. Ипполита объ антихристе написано 
нпр. съкожомъ стр. изд. 22 (л. 17), блажонъ стр. 99 (л. 61), щ-- 
А«Аивъшомъ сш стр. 40 (л. 28), Соб., Лекц. 59. Итакъ разшире- 
Н1е не нов^е ХП в., однако сомнительно — вообще ли; или только 
после шипящихъ. 

Стр. 30, стрк. 14 сн. Еще р&спря, развит и р&спят, но это 
очевидно словк книжный; впрочемъ и къ нимъ подходило бы пред- 
лагаемое тамъ Ае объяснеше слова р&зум. СоболевсшВ (Лекц. 
26) отмечаетъ^ что <въ древнихъ памятникахъ съ чистымъ рус- 
скимъ язнкомъ мы всегда находимъ роз, а не раз>. 

Стр. 33, стрк. 7. Н'н р й. д а с {? и н, точнее д. б. н и р а д ъ 6 т ь н, 
представляетъ столь же непонятное исключеше въсвоемъ послед* 
немъ слоге. 

Стр. 37, стрк. 11. Въ <Начерташи славянской акцентологш> , 
стр. 67, я напрасно оспаривалъ этотъ взглядъ, выставленный 
(м. б. съ некоторымъ преувеличешемъ) сербскимъ ученымъ Дл 
ничичемъ. 

Стр. 37, прим. На стр. 76, но больше въ другомъ месте, стр. 74. 

Стр. 37, стр. 6 сн. У иныхъ н. б. предударный е ъ и совпа- 
даютъ въ в узкомъ. Конечно, и мое. предударное е-и, будучи не * 
вполне яснымъ, смахиваетъ на е. 

Стр. 38, стрк. 7 св. Пожалуй предударное о хорошо выражено 
у Богородицкаго черезъ а, обозначающее а склонное къ о, но 
тогда также следуетъ выражать я предударное а. 

Стр. 41, стрк. 3. Наниеаше Н|€въ, также Н|€)1да11Ъ, встречается 
уже въ староцерко^ныхъ памятникахъ. Соболевсшй, Древшй цер- 
кошославянскШ яэыкъ. Фонетика, Москва 1891, стр. 138. 

Стр.42, стрк. 15. Вспомнимъ еще ^ и ' ]&шн ъ й и ^и ^^шньт с а, 

Иногда вм. 3 & й т с а слышится въ три слога ] & ' ь т с а; эта фо- 
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нема является у Крылова въ басняхъ <Воспитан1е Льва>у стихъ 
75 и <Напраслина>| ствгь посл'ЬднШ. 

Стр. 48, стрк. 4 сн. Вн. <какъ отмечено выше9> нужно <си. 
ниже, стр. 57. 

Стр. 50, стрк. 11. Подобныя ошибки всетаки встр^чан>тея, во 
только при полной безграмотности, т. е. у людей, которые знаютъ 
лишь основное 8начен1е буквъ, да и то нетвердо — каковой без- 
грамотности мы не въ нрав'Ь приписывать стариннымъ книжникамъ. 

Стр. 51, стрк. 17. Слово Смодьн«скъ, надо полагать, не пред- 
ставляетъ % въ смысл*]^ мягкаго знака, а « вм. с: первоначально 
д. б. было Смолнеск — Смблнеска. Срв. стр. 45 — 46. 

Стр. 55, стрк. 11. Въ вьрьхь, търъгъ и т. п. случаяхъ иожно 
говорить о <глухомъ полногласш» — Потебня назвалъ это <вто- 
рымъ полноглас1емъ>. См. въ лекц1яхъ Соб., стр. 27 — 30. 

Стр. 63, стрк. 10 сн. Омбла даетъ птич1й клей, употребляемый 
для ловли птицъ, и походить на метелку. 

Стр. 64, стрк. 12. Тоже слово въ форм% зёШо, зеШ;о и со значе- 
шемъ кишки есть у Чеховъ и у Поляковъ. 

Стр. 67, стрк. 20. Нужно р6с1ш, т. е. ш слоговой. 

Стр. 69, стрк. 12. у знакъ веслоговаго у (легкаго, чисто-губного в). 

Стр. 83, стрк. 6 сн. Обыкновенно однако въ плавно-чистыхъ 
созвуч1яхъ вставки не бываетъ: сршъ, с|1(1УН1|А, с|1%дд и т. д. Собо- 
левсшй, ДревнШ церковнославянск1й языкъ, Фонетика, стр. 128. 

Стр. 87, стрк. 16. Лавровск1й писадъ раньше Миклошича — въ 
1855 г. 

Стр. 88, стрк. 10 сн. "Ё дифтонговый, т. е. восходящ1й къ 01^ 
а!, при чемъ соотыошеше было бы такое же, вакъ между грече- 
скими IX^иоV И 'кО^отси. 

Стр. 88, стрк. 6 сн. Въ добавокъ <;г1;1уа чуть лине единичный 
случай, да и корень его м. б. не (;п, а 1;г:=(;г=(;ег. 

Стр. 131, стрк. 11. Зд^сь однако можно бывид^Бть воспроизве- 
ден1е южнославянскаго см^Бшев1я ь и ъ. 

Стр. 133, стрк. 21. Бы^д и т. д., приводимый вд^сь ивъ цервов- 
ныхъ памятниковъ, могли бы считаться паннонизмами, т. в. паннон- 
сгае памятники передъ узкими слогами нередко ришутъ к вм. ъ. 
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ГЛАВА ИЗЪ ГРЕЧЕСКОЙ МЕТРИКИ. 
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Изсл'Ьдован1е Я. Денисова. 



МОСКВА. 
Университетская типограф1я, Страстной бульв. 

1892. 



вЕОДЛРШ К0РХ1Л1. 



*12с; офеХе^ тгроХьтсеЬ ^тоГрои^ пер! х^рс фсХеОута^ 

аХХа ха1 о1х(^(ау xаX6V итоX^е^роV '05у}таоО 
?<тд1 7сов'б1уЬ^ 4(0У ха1 тб5е ОШрОУ ?)ГЕ. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Ритмическое 8начен1е дохшя не могло возбуждать викакихъ со- 
мн%Н1й до т^хъ поръ, пока существовала живая связь между музы- 
кой и по831ей; но, невидимому, вакъ только она была разорвана, 
сами древше постепенно утратили правильное пониман1е этого раз- 
мера. Подтверждешемъ этого служить разнообра81е и ненадежность 
большинства показашй о дохмш, дошедшихъ до насъ со стороны 
древнихъ ритмиковъ и метриковъ. 

Бъ новое время сделано было много попытокъ определить рит- 
мическое значете дохмхя; но ни одна изъ нихъ но можетъ быть 
признана вполне удовлетворительной. Зависитъ это главнымъ обра- 
зомъ отъ того, что изсл^дователи, занимаясь изучешемъ вопроса о 
дохм1и, дЪдаютъ ошибки въ трехъ направлешяхъ: во-первыхъ, ссы- 
лаясь на пока8ан1я древнихъ, не пров^ряютъ, на сколько они на- 
дежны; во-вторыхъ, не относясь съ должнымъ вниман1емъ къ дан- 
нымъ стихотворныхъ текстовъ. выставдяютъ так1Я положешя, которыя 
противорЪчатъ этимъ даннымъ; въ-третьнхъ, стараясь подвести дох- 
М1Й подъ нормы современной музыкальной ритмики, забываютъ, что 
между этой посл'Ьдней и древней ритмикой существуетъ большая 
разница. 

Им^я въ виду такое положенхе д^ла, я задался цЪлью: во-пер- 
выхъ, разсмотр^ть, насколько надежно каждое изъ дошедшихъ до 
насъ изъ древности свид'Ьтельствъ о дохм1и; во-вторыхъ, основываясь 
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на сдЪланныхъ отсюда выводахъ и наблюдешахъ надъ стихотворными 
текстами, объяснить, что такое представляетъ изъ себя дохм1й съ 
точки зр'Ьн1я ритмики; въ-третьихъ, дать отчетъ о работать моихъ 
предшественвиковъ и указать, въ чемъ они заблуждались. При этомъ 
въ тЬхъ случаяхъ, когда жвЬ представлялась возможность пояснить 
то или другое явлеше на основанш современной музыкальной рит- 
мики, я приб'^^галъ къ ея помощи, но никогда не упускалъ изъ вида, 
что н^которыя особенности, возможный въ нашей ритмик!, были 
совершенно невозможны въ древней. 



1. 



Показашя древнихъ о дохмш. 



Схема дохм1я. — Общал хараЕтеристика доказавши древвихъ о дохмш. — Дохмш аътео- 
ргяхъ краснор^ьт'л: Цицеронъ. — Квивтилхавъ. — Руфввъ. — ДохмШ у ритмиковъ и му- 
зыкантовъ: Схол1И въ Эсхилу. — Ритмвкв схол1Й къ Гефеспову и Ё1ут. М. — Арветвдъ 
Квивтнл]авъ и Марщавъ Каоелла. — Бавх1й. — Доашхй у граммапмковъ и м(трцковъ: 
Гефесповъ я ехол1и А. — ^Е1ут. М.— Триха. — Двмитр1& Трвклжв1&.— Схол1и къ «Пти- 
цамъя Арвстофава. — Цез1й Бассъ.— Мар1й Ввкторввъ. — Мар!й Пдоц1& Сацердотъ. — 

Д1омедъ. 



Схема Д0ХМ1Я. Изсл-Ьдуя какой-либо стихотворный разм.'Ьръ, преж- 
де всего мы должны задать себ-Ь вопросъ о томъ, какова его схема. 
Древше писатели, у которыхъ упомянуть дохм1й, почти единогласно 

принимали для него следующую схему: ^ ^ —• Отступлеше мы 

находимъ только у Аристида Евйнтил1ана, который, различая два 
вида Д0ХМ1Я, кром']^ приведенной схемы, указываетъ еще другую: 

^ V ^-ч/-, Д10меда, который даетъ такую схему для простаго 

дохм1я: ^ V. — V —? и такую для дохм1Я рег 8у112и§1а11: ^ ^ , и 

Бакх1я, у котораго дохм1й въ текст* является со сл-Ьдующей схе- 
мой: ^_VV ^— ? *1 въ пример* — : V V V — ЗТ— V — • Въ но- 
вое время, начиная съ Г. Германа, почти всЬ ученые принимаютъ 

для Д0ХМ1Я только следующую схему: ^ ^ _ , и мы, употребляя 

слово Д0ХМ1Й, будемъ им^ть въ виду только эту последнюю. 

Общая характеристмка пока8ан1й древнихъ о дохм1и. 11оказан1я 

древнихъ о Д0ХМ1И распадаются на три группы. Въ первую изъ нихъ 
входить св^д^шя, получаемыя нами изъ случайныхъ упоминан1й объ 

Уч. Зап. отд. Ист.-фм., вып. 16. 1 
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этомъ разм^Ьр^ въ теор1яхъ Ераснор^чзя, принаддежащЕхъ Цицеро- 
ну, М. Фабш Квинтил1ану и Руфину. Писатели эти, разбирая, какЫ 
сочетан1я слоговъ годны для того, чтобы ими начинать и оканчи- 
вать пер10дъ, и прилагая еъ нимъ назван1я различныхъ метриче- 
скихъ стопъ, между прочимъ упоминаютъ и о дохмш. 

Т'Ь св'Ьд^Ьшя, которыя мы почерпаемъ объ этомъ разм'Ьр']^ изъ по- 
казанШ ритмиковъ и нузыкантовь, съ одной стороны, и метриковъ и 
грамматиБОвъ, съ другой.— составляютъ вторую и третью группы. 
При этомъ надобно заметить, что св'^^дЬнея эти относятся къ той 
эпох^Ь, когда живая связь между ритмикой 1и метрикой была уже 
порвана, когда грамматики, принявппе въ свое в^дбше метрику, не 
обращали бол'Ье вниман1я на мелодио лирическихъ и драматическихъ 
произведенШ, а довольствуясь только метрическо-ритмической но- 
менклатурой, выработанной ихъ предшественниками, ограничивались 
изучешемъ одного текста поэтовъ безъ связи съ его нап1вомъ. 

Ко второй групп'Ь спец1ально мы отнесемъ так1Я свид'Ьтельства, 
которыя по крайней мФр'Ь по предположенш основаны на данныхъ 
ритмики. Бъ сожалению, мы не им^емъ подлинныхъ показашй о дох- 
мш Аристоксена и его ближайшихъ учениковъ; мы можемъ только 
съ н'Ькоторой долей в']^роятности догадываться, какъ они объясняли 
дохм1й. Первое м'Ьсто по своей важности въ этой группе должно 
принадлежать замЪчашямъ схол1аста къ АевсЬ. 8ер(. 101 и 120^ 
которыя, повидимому, почерпнуты изъ хорошаго и весьма древняго 
источника. Дал'Ье, весьма важное значете для р%шен1я вопроса о 
томъ, что такое представляетъ дохмШ, им^етъ показан1е неизвЪст- 
ныхъ ритмиковъ, которое мы извлекаемъ изъ сопоставлешя текста 
СХ0Л1Й къ Гефест10ну и Ё(ут. М.; несомн']&нное знакомство съ этимъ 
показан1емъ древнихъ ритмиковъ изъ схол1й къ Гефеспону видно 
въ зам^тк^ о Д0ХМ1И, которую мы находимъ у Трихи. Наконецъ, 
сюда же должны быть отнесены тЬ данныя, которыя мы получаемъ 
о Д0ХМ1И изъ сочинешя Аристида Евинтил1ана ПЕр1 иооасх^ и его 
перевода у Марщана Капеллы. Что же касается свидетельства Бак- 
Х1Я о Д0ХМ1И въ ОГО Е2(тау(оу7^ тI^(^V^^; {хоиа1х^;, то оно стоить от- 
дельно и важнаго значешя, повидимому, не им^егь. 

Третью группу составить тЬ данныя, которыя мы почерпаемъ 
изъ сочинен1й грамматиковъ и метриковъ. По поводу всЬхъ ихъ во- 
обще мы должны заметить, во-первыхъ, что вс^ они относятся къ 
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по^яЛЩщ/еЛ эрох'Ь, ногда въ метрику была уже внесена теор1я ан- 
тиспаста, раш^Ьра, который не только не яы^к&гь ничего общаго съ 
ритмическимъ дреданкмъ, идущимъ отъ Аристоксена и его посл'6- 
довате^ей| но даже дишенъ всакаго ритмическаго значешя; во-вто- 
рыхъ, что век они приЕинаютъ дохмШ за антиспастическ1й x(оXоV и 
потому дм васъ не шгЬютъ никакого значешя. Сюда относится до*- 
ка8ан1е Гофеспона въ его 'Ёууе^р^^^0V тсерк |^^тр(I)V ха1 перс ионг)- 
р^ато; и его схоласта, автора Ё1уш. М., Трихи, греческаго грам- 
матика Днмитрхх Триклин1я и датинскихъ грамматвковъ: Мар1я 
Викторина и Марк Шоцш Сацердота. Отдельно стоять: Цед1й Басс>, 
который, хотя и жилъ въ императорскую эпоху, но еще до введен1Я 
антиспаста въ число аетра тгрсотбтипос; грамматикъ Д10медъ, кото^ 
рый приводить одну только схему дохм1я, не имеющую ничего обща* 
го съ той, которую мы находимъ у другихъ грамматиковь и метри- 
ковъ, и СХ0Л1И къ Аристофану. 

ДохмМ въ теор'ж нраснор'кч1Я. Одно изъ самыхъ древнихъ уло- 
минашй о дохмш какь о размбр'Ь не только въ теор1яхь^красно- 
Р'Ьч1я, но и вообще въ древней литератур'^, дошедшей до насъ, принад- 
лежитъ Цицерону^ который въ своемь сочинеши Ога(ог а(1 М. Вги- 
1ит, написанномь въ 46 г. до Р. X. (Теи1ГеГ, ОезсЬ. й. К. Ьй. § 182, 4) 
говорить следующее: (1осЬт1и8 аа1еш, е дшпдое вуПаЫв, Ьгеу1, (1аа- 
Ъиз 1оп§18у Ьгеу1, 1опда, и(; ез^Ьос <аш1С08(;епе8>, диоУ18 1осо ар(а$ 
681, йиш 8ете1 ропа^иг: иега1118 ьхЛ соп11оаа(;а8 пишегаш арегШш 
б1 шт18 1П81§пеш Гас1((§ 218). Свидетельство это, определяя только, 
какое сочеташе долгихъ и короткихъ слоговь Цицеронъ называетъ 
дохм1еыъ, не даетъ намь непосредственно возможности определить 
на основанш его, каково было ритмическое значеше дохм1я, но кос- 
веянымъ образомъ въ связи съ гЬми данными, который у насъ есть 
изъ бол^е поздняго времени, можетъ им^ть значенхе для выяснешя 
н^которыхъ вопросовъ. 

Какь показываетъ уже самое назваше этого размера, дохмИ 
быль взять Цицерономъ въ качестве готоваго термина для обозна- 
чешя иав^стнаго сочеташя долгихъ и короткихъ слоговь у кого-то 
изъ ученыхъ Грековь. Но у кого именно или по крайней м^р^ въ 
какое приблизительно время понят1е о дохм1и вошло уже въ на- 

1* 
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утаую литературу, и каково било съ точки 8р%н]я ритмики качество 
того источника, изъ котораго било заимствовано это поняпе? 

Для того, чтобы ответить на это, мы должны прежде всего кос- 
нуться вопроса о томъ, какими вообще источниками Цицеронъ поль- 
зовался для своей работы. Изъ Евинтил1ана мы знаемъ, что онъ въ 
томъ отд^л'Ь своего сочинешя, который посвященъ изсл^доватю 
природы и употреблен1я ритма въ ораторскихъ произведетяхъ, поль- 
зовался трудами лучшихъ греческихъ теоретиковъ: 18, т.-е. Схсего^ 
еп]теп(;1881то8 бгаесогпт ее! 8еса(П8. 1п81;. ога(. IX 4, 79. На осно- 
ваши цитатъ самого Цицерона мы можемъ заключить, что въ дан- 
номъ случа'6 онъ пользовался трудами учениковъ Исократа: Эфора,^ 
Навкрата и веодекта, а также въ особенности Аристотеля и его> 
ученика веофраста. 

Ученый издатель Ога(;ог'а Янъ (^аЬп) полагаетъ, что сочинеше 
этого посл^^дняго Пере Хе^есо^; легло въ основаше даннаго труда Ци- 
церона и опирается при этомъ какъ на цитаты самого Цицерона и 
на тЬ заимствоватя, которыя онъ дЪлаегь молча изъ веофраста, 
такъ и на известную манеру Цицерона держаться въ подобныхъ^ 
случаяхъ одного какого-нибудь писателя, не занимаясь серьезнымъ 
изученхемъ его предшественниковъ, и даже д'Ьлать на нихъ ссылки 
на основанш его же. Впрочемъ, изъ н^которыхъ намековъ, которые 
дЬлаетъ Цицеронъ, Янъ выводитъ заключеше, что гречесше риторы 
и посл% веофраста занимались вопросами, касающимися прим^&нен1я 
ритма къ ораторскимъ произведетямъ, и что Цицеронъ былъ зна- 
комъ съ ихъ сочинешями (Е1пР. стр. 22 и ел.). 

Вестфаль, дЪлая исторически обзоръ теор1и гармонти, ритмики 
я метрики у древнихъ, между прочимъ посвящаетъ н'бсколькъ строкъ 
Цицерону и, слегка касаясь упоминаемыхъ имъ ре(1е8 текпс!, за- 
м-Ьчаетъ следующее: Шег 181 е12еп1ЬйтИсЬ, йа88Тгос11аи8 ипй СЬо- 
геив ^егайе птдекеЬг* а18 Ъе! йеп 8ра1егеп Ме^пкегп деЬгапсЫ; 

зшй, _ V 181 е1п скотеиз^ и V ^ еш ЬгосЬаеив^ __ V _ ^ ппй _ ^ 

е1П ЛгсТкугеиз. В1е ТеппшоЬдхе йез Ап81;охепи8 181 с11е8 апсЬ пуЛЛу 
йепп пасЬ (Иезег 181 скогеиз ипй ЬгосЪаеиз д1е1с11Ьес1еп1епй, 81е 
тпвз (1ег йпгсЬ ТЬгазушасЬпз аи82еЫИе1еп ТЬеопе йег гЬу1Ьт1- 
8сЬеп КЬе1опк е1§еп1Ы1га11сЬ 8еш (Ме1пк Г стр. 117). И дей- 
ствительно, некоторая разница въ номенклатур'% указанныхъ стопъ 
существуетъ, хотя выражена не такъ р^ко, какъ говоритъ Вест- 
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фай, потоку что у боАшинства повдн^йшихъ метрвковъ назвашя: 
1гос1)а1€и8 а сЬопасов влш сЬогшв употребляются безъ разлиш другь 
отъ друга, ср. СЬпв!, Ме1пк% стр. 276. 

Я съ своей стороны полагаю, что для характеристики гЬхъ ис- 
точннковъ, И8Ъ которыхъ идутъ показашя Цицерона, и1гЬющ1я от- 
ношешя къ ритмнкЬ, небевполевно будетъ сравнить эти послЪдшя 
съ т^ни за1гЬчан1ями о стопахъ, которыя мы цаходимъ у его совре- 
ленника Деонистя Галикарнасскаго въ сочиневш Бе сотр. уегЬ. с. 
ХУЛ. Зд'беь намъ бросаются въ глава дв^ особенности: во-первнхъ, 
Д10НИС1Й навываетъ стопу, состоящую изъ долгаго и короткаго слога — 
по Цицерону хорей — трохеемъ, а стопу, состоящую ивъ трехъ крат- 
кихъ слоговъ — по Цицерону трохей— трибрахокъ, присовокупляя, что 
некоторые навываютъ ее хореемъ; во-вторыхъ, въ числ^^ двуслож- 
ныхъ стопъ онъ упоминаетъ пиррихШ: 6 \».1у оЬу |Зрах,иа6ХХа|^(;, 
Чуе(д.сйу те хш ии^^сз^ю^ хаХгТтас, ха1 обте (хеуаХо11р11П)< 4ст1у, ойте 
<^6(^^V6(;• ох^Н^^ ^' аОтоО то1бу5е* 

Хеуе 81 а\) хата тгб^а уебХита {леХга, 

и въ соотвЪтствш съ втимъ привнаетъ 1хросты1ш только двусложный 
и трехслоашыа стопы: атгХои^ $е ^иЬ^Ь^^ у^ иоис» о&т' 2Х^тти>у 1ат1 
8кю\у сикХоф&Уу обтЕ (хе{!^а>7 хркш хах 1сер1 [».1у тойтшу оОх о18а 
о т( ^еТ тсХеш X^7с^V (Ое сошр. уегЬ. с ХУП), такъ что пеонъ по 
этой теорш будетъ состоять ивъ двухъ стопъ: пиррих1я и ямба или 
трохея. Напротивъ того, у Цицер<ша мы вовсе не находимъ пцррих1я; 
мало того, одно м^сто ивъ того же сочинешя, изъ котораго я при- 
водилъ цитату о дохм1И, ясно показываетъ, что онъ не раздЬлялъ 
учешя Д10НИС1Я о томъ, что простая стопа моасетъ состоять только 
изъ двухъ или трехъ слоговъ; именно н^Ьсхолькими строками выше 
Д0ХМ1Я онъ такъ говоритъ о пеонЬ: ^ат раеап, ^по(1 ркгев ЬаЪеак 
зуИаЪав ^пат (гее, пашегав а дшЬивДаш, поо рез ЬаЪе<;аг (1Ь. § 
218). Изъ всего этого нетрудно сделать такой выводъ: первая ивъ 
прмведенныхъ особенностей укавываетъ только на разницу въ номен- 
клатуре, которая однако предполагаетъ пользовате различными 
источниками у того и другого автора; вторая же не только под- 
тверждаетъ это, но и даетъ намъ возмоакность заключать, что вс- 
точникъ Цицерона по качеству былъ выше и ближе къ правильнымъ 
ритммческимъ повят]ямъ, чЪмъ источннкъ Д1онис1я, такъ какъ рит- 
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МИКИ съ Аристоксеномъ во глав'Ь не допускали, чтобы хва краткихг. 
слога могли образовать самостоятельную стопу, что видно ивъ сл§- 
дующихъ ^словъ самого Аристоксена: тйу ^г по^ш {кАу^пок (хе^ 

^^иxV7;V тг,у тго51хт^у (^/)(^^а(^^аV (Аг181ох. стр. 415 14— 1бМ), и сообразно 
съ этимъ не производили того д%лен1Я стопъ, которое мы находимъ у 
Д10НИС1Я. Если мы пр1ймемъ въ соображеше все »то, а также при- 
веденный уже мною зам'Ьчан1я Яна и Вестфаля, то невольно оста- 
новимся на той мысли, что правильностью своихъ ритмическихъ по 
НЯТ1Й Цицеронъ обазанъ беофрасту, который былъ современникомъ 
Аристоксена. 

Затбмъ, я могь бы указать еще на одно соображете, которое 
заставляетъ видЪть въ веофрасгЬ тотъ первоисточникъ, откуда Ци- 
церонъ заимствовалъ поняпе о дохмш. Д'Ьло въ томъ, что вторая 
часть Д0ХМ1Я представляетъ изъ себя одинъ изъ видовъ пеонической 
стопы, а такъ какъ употребленхе этихъ посл^днихъ особенно реко- 
мендовала школа Арвстотеля (В1а88, Вхе аШвсЬе Вегедвашке!!;, II 
стр. 135), то весьма возможно, что Цицеронъ нашелъ дохм1й не у 
кого другаго, а именно у веофраста. 

Такимъ образомъ, хотя у насъ и в^ть прямыхъ доказательствъ^ 
что Цицеронъ заимствовалъ ноняпе дохм1я д'Ьйствитедьно изъ сочи- 
нен1Я веофраста, но н'Ькоторыя косвенный данныя говорятъ въ пользу 
этого. Во всякомъ случа'Ь, изъ сравнешя его съ Д10нис1емъ Галикар- 
насскнмъ явствуетъ, что тотъ первоисточникъ, откуда заимствована 
имъ номенклатура стопъ и некоторый ритмичесшя понятзя, отли- 
чается большей правильностью, ч<Ьмъ этого можно было бы ожидать, 
судя по той эпох'Ь, въ которую жилъ Цицеронъ. А это обстоятель- 
ство служить намъ порукой того, что если дохм1й и не былъ пере- 
несевъ въ теорш краснор^ч1я въ такую эпоху, когда метрика еще 
шла объ руку съ музыкальной ритмикой, то во всякомъ случае го- 
ворить за то, что нашь размерь есть поняпе ритмическое, а ве 
метрическая фикщя въ род% антиспаста. Признан1е этого намъ до- 
рого потому, что Цицеронъ является такимъ образомъ посредству- 
ющимъ звеномъ между ритмическими показан1ями, идущими изъ бо- 
л<Ье поздней эпохи и ритмикой близкой къ Аристоксену или даже, 
быть можетъ, предшествующей ему. 
Но ве скрывается ли въ этой зам6тв% Цицерона объ дохм1И че- 
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го-нвбудь годваго для овред'Ьлешя рит1шческаго значешя этого раз- 
мера? Припомнвмъ, что о дохмш Цицеронъ упоивнаетъ непосред- 
ственно посжЬ пеона, о которомъ у него выразительно зам'бчено^ 
что по его мвЪнш этотъ посл'^^дшй не есть сложная стопа (пише- 
гиз), какъ это думаютъ н'^^которые, а простая (рез). Поэтому, еслибы 
Цицеронъ считалъ дохмШ сложной стопой, то долженъ быль бы во 
изб^жаше недоразу]гЬн1я предупредить насъ объ этоыъ. Зат^^мъ, ему 
невачДмъ было бы въ такомъ случа'6, определяя схему дохм1я, при- 
бегать къ тому описашю ея, которое онъ д'Ьлаетъ: (1осЬт1а8 е 
^11^^^11е буПаЫв, Ьгет!, <1иаЬа§ 1опё18, Ъгеу1, 1оп§а; гораздо проще 
било бы определить составь дохм1я при помощи простыхъ стопъ, 
на который онъ, по его мн^шю^ распадался бы. Наконецъ, луч- 
пшмъ комментар1емъ этого м^ста служатъ сл'^^дуюпця слова Квив- 
тнл1ава: е^Ш(1еш С1сегопет 8е^иа^ — ехсер1;о ^ао(^ рев шШ! 
1те8 вуИаЬав поп уЫе^пг ехсес1еге, ^аат^аат Ше раеапе с1осЬ- 
т^о^ае, ^ао^пт рпог 1п дпаиаог, весапдов 1п ^и^п^пе ехсаг- 
тИу нШпг, который ясно показываютъ, что Бвинтиланъ, соглашаясь 
во всемъ остальномъ съ Цицерономъ, не соглашается съ нимъ только 
во взгляде на пеонъ и дохм1й, которые самъ онъ принимаетъ за 
сложный стопы. 

Мен^Ье интереса представляютъ для насъ тЬ данный, который мы 
находимъ въ сочинеши ХпзШиИо ога^опа Евинтилгана: зей ^и^а 
отпет <сотро8Шопет> ога1опат соп8(аге <ред1Ьп8> сИх!, аИ- 
дпа с1е Ыв диодае: яаогат пот1па ^ша уапа (гас1ап(иг, сопбШп- 
епднт евЬ дио диетдпе арреИешаз. едшдеш С1сегопет зедиаг (пат 
18 ет1пеп<;1881то8 вгаесогит е$1 веспШз), ехсер<;о ^ио(^ рез шШ! 
(Г18 вуИаЬаз поп У1(1е<;аг ехседеге, ^иат^пат Ше раеапе (1осЬт10- 
цпе, ^погат рпог ш диаМиог, 8есипс1и8 ш дпшдие ехсиггИ;, и1;а- 
(пг. пес 1атеп 1р8е (11881тп1а(, дшЪа8(1ат пашегоз у1(1еп поп ре- 
дев, педпе штегКо: дшддшс! ев! ешш варга (пв зуИаЬав, 1(1 681 
ех р1ппЬи8 ре^Шив (IX 4, 79 и 80). Ниже къ дохм1ямъ им^ютъ 
отношеше сл'Ьдующихъ два мЪста: ее! е! (1осЬт1и8, да! 61; ех Ъас- 
сЫо еЬ 1ашЬо уе1 ех 1ашЪо еЬ сге(;1С0, зиЪШв 1п с1ап8аИ8 еЬ зеуегиз 
(1Ъ. 97), и, наконецъ, о дохмш упоминается при перечислеши стопъ, 
который могутъ предшествовать ямбу въ окончашяхъ перюдовъ: 8е(1 е!; 
вропдеав 1атЪо гес1;е ргаеропКпг: [и8с1ет ш] агшхз №. Саш вроп- 
йеив, е% ЪассЬ1и8: 81с еп1т йеЬ и№ти8 досЬтш8: 1П агт18 № (1Ь. 99). 
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По поводу всего этого |ш прежде всего должны еще равъ от- 
м'Ьтить хоть фактъ, на который уже указывали раньше, тго Бвнн- 
тел1авъ въ данномъ отдЪл^ своего сотанен1Я полагается на авторн- 
теть Цицерона и его источниковъ, съ которыми онь не сходится 
только въ вопросе о пред^лахъ простыхъ стопъ; зд^сь онъ стоить 
р'Ьшительно на сторон'Ь той теорш, съ которой мы знакомы уже 
изъ сочинешя Д10нис1я Галикарнасскаго, и которая идетъ въ раз- 
рЪзъ съ учен1емъ Аристоксена. Заметка Квиятил1ана о дохмш пред- 
ставляетъ для насъ интересъ только въ одномъ отношеши: отъ него 
перваго мы узнаемъ^ на как1я составныя части дЬлился дохм1й. Что 
касается методы д'Ьлен1я его на бакхШ и ямбъ, то ее мы находимъ 
у одного только Квинтилхана, а потому весьма возможно, что она 
или принадлежитъ ему лично, или была мало распространена; во 
всякомъ случа'Ь, д'Ьлеше это основано исключительно на внешней 
схем^ Д0ХМ1Я безъ всякаго отношен1я къ его ритмическому значен1ю 
и принадлежитъ поздн'^&йшему времени, такъ какъ бакхЛ первона- 
чально не причислялся къ уеVо; '^^[токюу^. Вторую методу дЬлвть 
Д0ХМ1Й на ямбъ и кретикъ, кром'Ь Квинтилхана, мы находимъ еще у му- 
зыканта Аристида Квинтил1ана и ритмиковъ, упоминаемыхъ въ схо- 
Л1яхъ къ Гефест10ну и Е(ут. М. Поводомъ делить дохм1й на ямбъ 
и кретикъ послужилъ тотъ фактъ, что въ дохм1и, какъ показываетъ 
расположеше въ немъ ритмическихъ ударешй, арзисъ (слабая часть 
стопы) состоитъ изъ трехъ у р. тгр., а тезисъ (сильная часть стопы) — 
изъ пяти. 

Для того,* чтобы покончить съ теор1ями краснор'Ьч1я, въ кото- 
рБ1хъ упоминается дохм1й, я долженъ привести еще выдержку изъ 
сочинен1я Ант1ох1йскаго грамматика второй половины пятаго в^Ька 
по Р. X. Руфина, которое озаглавливается Соттеп^апиз йе па- 
тег18 ога1оп18: 

К)1е<;спса8 ри1сЬге 81;гис1ига8 с1осЬт1а8 огла(;: 
рг1ПС1р1ит ЬассЬ1и8 еп1, сопс1а<1е<; хатЬив. 
ап( У1се шиШа пошеп тииЬНиг по): 
рптиз 1атЬи8 еп(, (ит йпет сгеИсив ехр1е(. 
рпта ЬгеУ18 1оп^ае^ае диае, ЪгеУ18, аШта 1ои^а; 
еxетр1пт^ие аг1;18 даЫШг ссгез риЬИса» УоЫв, 
дпат Осего сааи {^епеЫуо ропеге ^ап(1е(;. 
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Ь^е ре(1е сотровКо 1ааЛа1;аг 1ата ре(1е8(;п8. 

и( йоееЬ Аивопгаа отьЛот ТиШав 111§;еп8, 

ошшЬов 18<;е 1ое18 патегшп рее еШсИ ар1;ат: 

\оща. Ъгеует 8е^ш1;а^, Ьп^аш ЬгеУ18, адсИ^е Ьп^аш, 

8у11аЬа рпта ЬгеУ18, (пт 8у11аЪа 1оп§а 8есап(1а, 

Ьетйл 1о11ка, Ьгеу18 ^аа^(;а р^одас1;а^ае ^^^^1;а: 

ТЫЫив ога1ог, сеа шиШ, с1осЬт10о огпа! (Сг. Ь., У1 стр. 5вв 7—20 к.)- 

Все 9Т0 представляетъ довольно многосложный пересказъ словъ 
Кввнтил1ана о составныхъ частяхъ дохы1я и Цицерона объ употре- 
блен1И этого разм'1ра въ ораторскихъ произведен1яхъ и для насъ, 
само собой разумеется, не им^еть ровно никакой ц^ны. 

Д0Х111Й въ теор1И ритмики и музыки. Теперь перейдемъ во 
второй группе источниБОвъ; въ нихъ содераватся кЬвоторня дай- 
вня, исходя И8ъ которыхъ мы можемъ ВБ обпцпъ чертахъ вов- 
совдать теорш) дохм]я, вавъ она существовала у древнихъ ритмивовъ. 
Первое и^сго въ втой группе источнжвовъ, вавъ по ценности т^хъ 
давннхъ, которпя мы иввлеваемъ жвъ нвхъ, тавъ, можетъ быть, и по 
древности ^ принадлежитъ старнмъ схолгямб къ АезсН. ЗерЬ. 101 и 1^. 
Первая заметка въ сущности должна относиться въ 99 стиху, тавъ 
какъ 101 представляетъ ямбичесвШ триметръ: 6 р^^Vто( дхт^оу}(ло( 
^и^|д.^С обто; 1гоХ6< ^<тV 2у ^^г\уи^8щ. (трауф^14с 8сК. гее.) гж\ 
Ы1Хг\11кос^ тсрбс '9'рт)Vои< ха( <ттсуау(Ао6(;. Ыхк И 8оу1}кК9ж&. 8|ло^ОV т6 
1С($Хер10^ а^ретас 1ср6< 1^1 хае <д*еои^ пара 'Арихто- 
^Ая1\ 1^ ''ОрV^а^V (Аг .Ау, 1189). АХХа ха1 тгар' ЕОрЫ^у) 1усо 5' 

(Бшг. РЬоеш88. 344). Зат^мъ ниже къ 120 стиху сд'Клано зам^чанхе, 
которое должно пополнять предыдущее: ха1 таи та ^^ ^о^рих^ 1(зхк 
ж%\ !0а, 2ау Т1^ аОта дхта(7Г)(Х(1>^ ^^^^Ъ* ^^р^<^< ^^ етоу |За1У-у]. 
ри^р.01 'уар 61(71' ^а{>ю\Х9Х 81 о1 ^и0^о(, ^(асрестас 81 та (л^тра, ок^уХ 
^а(уета1. Въ первомъ вамЪчавш дохмШ названъ ^и^р.^; &хт^(П)(хо(;, 
т. е. такой риО^рсос, который заключаетъ въ себ^ восемь щ\».Лй, или 
ур6V0^ тгрштос. Но въ какомъ смысле дохм1й названъ здЪсь ^и^6<? 
Мы ввдЬли, что Д10НИС1Й ГаликарнассхШ слова ри^(л6< и %оЬ^ счв- 
таетъ синонимами; повдЕгЬе слово 1сой^ стали употреблять въ значе* 
ши •простая стопа>, ^и^(л6< — въ значеши аслозвная», т. е. состп- 
щая ивъ нЬсколькихъ простыхъ стопъ, тавъ что въ этомъ смысхЬ 
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ц-блый x(оXоV могъ быть навванъ ^иЩко^; именно тавимъ обравомъ 
моашо объяснить, что въ зыгЬчаши т^^хъ же сходи къ Ргот. 128 
ц'кшй стихъ названъ ^и'&(д.Ь; 'АVаxре6Vте^о;. Если мы взглшемъ на 
Д0ХМ1Й съ точки зр^н1я Д10НИС1Я ГаликарнассЕаго, который упер- 
амаетъ, что простая стопа моясетъ состоять только изъ двухъ или 
трехъ слоговъ, не говоря уже объ Аристид^Ь Квинтил1«н'Ь и Бакх1и, 
которые прямо относятъ дохм1й къ числу слоавныхъ стонъ, то должны 
будемъ признать, что слово ^и^[л6<; обозначаетъ зд^сь сложную стопу. 
Къ какимъ стопамъ причислялъ дохм1й Аристоксенъ, прямыхъ ука- 
зан1й нбгь, но мы можемъ определить это съ н'1которой достов^^р- 
ностью косвеннымъ путемъ. Простыя стопы различаются у него отъ 
сложныхъ сл'Ьдующимъ образомъ: о1 ^' ааиVд'ето^ (подр. тгб^е^) тшу 

роир^|V(оV (стр. 414 88—89 М). Если Аристоксенъ прннималъ дохм1й 
за сложную стопу, то сообразно съ естествевнымъ расположешемъ 
ритшческнхъ ударешй онъ «огь дЬлить его, подобно Аристнду Бв>в- 
тил1ану, только на ямбъ и трехсложную стопу, которую можно было 
бы принимать за пеонъ, если бы только кратий слогъ въ вей не 
допускалъ замены иррашональнымъ долгимъ; но такь какъ ирращо- 
надьныхъ пеоновъ мы не знаемъ ни изъ показашй древнихъ мет- 
риковъ, ни изъ дошедшихъ до насъ стихотворныхъ текстовъ, то 
едвали будетъ слишкомъ см^ло заключать отсюда, что Аристоксенъ 
долженъ былъ принимать дохм1й за простую стопу, хотя онъ по- 
чему-то и не называетъ его въ числ^ уЬУ1 т:о8ш, употреблявпгахся 
въ а^^^^')(т^^ ^и*{хотсо11а (стр. 415 9—13 М). Въ подтверждеше этой 
догадки я могу сослаться, во-первыхъ, на тотъ знаменательный фахтъ, 
что у Цвцерон!1, который въ противность Д10НИС1Ю Галикарнасско- 
му не принимаетъ пеона за сложную стопу точно такъ же, какъ и 
Аристоксенъ, дохм1й является простой стопой; во-вторыхъ, у рит- 
миковъ, упоминаемыхъ въ схолгяхъ къ Гефест10ну и Е1;ут М», ^^^^' 
|хос др^о1 (ямбъ, дактиль, пеонъ и эпитритъ) и 6оу(}».101 являются по- 
нят1ями соподчиненными другъ другу (ср. ниже). Если мы обратимся 
къ нашимъ схол1ямъ, то одно весьма простое соображев1е можетъ, 
пожалуй, служить подтвержден1емъ в*Ьрности этой догадки и указа- 
шемъ на то, какъ сл^дуетъ понимать 8д*Ьсь слово ^и^^лб^. Д'Ьло въ 
томъ, что схол1астъ въ данномъ мФст^ желаетъ опред^иить число 
Хр. тгр.у заиючающихся въ дохмш, в ниже еще разъ возвращается 
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къ атому вопросу; если бы ошъ лрянимадъ дохмШ »а сложную стопу, 
то Д1а устраяеша всяквхъ вел/аржд^м^тй на этотъ счетъ ему сто- 
аю только указать т^^ простыя стопы, на которыя онъ распадается. 
Одпако онъ этого не д'Ьлаетъ, я это даетъ намъ поводъ предпола- 
гать, что онъ принимаетъ дохмШ за простую стопу и въ этомъ же 
значенш употребляетъ зд^сь слово ^\^9^^,6<^. ЗатЪмъ по поводу пер- 
ваго замЬчашя мнЪ остается указать только на совершенно вер- 
ное наблюдете, которое подтверждается дошедпшми до насъ трате* 
Д1ЯМИ, что дохмШ употребляется по преимуществу въ ^р^^Vос и ^ггVа*)'(xо•. 

Во второй зам&тв^ прежде всего обращаетъ наше внимаше слово 
Хоу. Безъ какого-нибудь дополвешя оно непонятно. Блвже всего допол- 
нить при немъ тоТ; иротерок. Въ дальн'1йшемъ мы должны остановиться 
на глаголе ^лЫа, кэт(фый соотв^тствуетъ нашему понят1ю скан- 
дировать, по*латыни Гег1ге, регса(;еге, 8сап(1еге. Словами: еосу тц 
6х'хахугц1<>)^ ^й,Ьг1, съ одной стороны, подтверждается высказанное ра^ 
нФе подожен1е относительно того, что дохмШ естъ ри^^лЬд бхтааг^- 
|д.о<, съ ;фугой, — хЬлается намекъ на возмоашость объяснять дохця* 
чесше стихи какъ-'ТО иначе* Дал'Ье, переходимъ къ слову ^к>^[кЬ:;, 
которое, очевидно, служить заменой нонят1я, обозначаемаго стро- 
кой выше мФстоимешямя таитя и аОта; такимъ образомъ, зд'Ьсь 
слово ^\^^^^Ь<^ употребляется для обозначешя дохмическаго диметра» 
къ которому сделано это зам^чан1в. При этомъ сдАдуетъ обратить 
внвмаше на то, что схол1астъ настаиваетъ на рэзличхи понятхя ^и^- 
(А01 отъ П0НЯТ1Я рс^тра; различ1е это сделается для насъ несколько 
болФе повятвымъ, еслн мы всломнимъ, что Хрввше этличали ре(1ев 
те1г1С1 отъ ре(1е8 гЬу1Ьш1С1; для примера укажу на синкопирован- 
ные трохеи, кэторые какъ реАез ше(;пс1 нич^Ьмъ не отличались отъ 
крегаковъ, тогда какъ въ качеств^^ ре(1е8 г))у(Ьт1С1 представляли 
нЪчто совершенно особенное. Изъ всего этого сл'Ьдуетъ, что дохмш 
представляютъ одно съ точки зрФн1я ритмики и другое съ точки 
зр^шя метрики. Но какь ихъ сл'Ьдуетъ понимать иначе и какъ ихъ 
можно |За17е1У иначе, чФмъ 6хтаоу;[д.ь)с, остается неяснымъ изъ нашего 
текста; впрочемъ, въ схошхъ къ Аристофану дохмическая строфа 
принята за оеоническую. 

Въ результат^Ь нашего разбора получается одно несомненное данное 
очислФ 7 р. 1ср. въ ДОХМШ въ связи съ ритмическимъ значешемъ его. 
Данное это прюбр'Ьтаетъ въ нашихъ глазахъ сравнительно съ дру- 
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гими, добываемыми такасе ваъ свидЪтельствъ древнпъ, особенную 
ц'Ьну, такъ какъ ивъ всего, что допио до насъ о дохнш, только оно 
можетъ быть пров'брено посредствомъ дошедшвхъ до насъ стнхотвор* 
ныхъ текстовъ и потому является до некоторой степени м^рнломъ 
того, насколько мы можемъ доверять остальннмъ свид4^тельствамъ 
древнихъ метриковъ. Однако не смотря на то, что факты, добыва- 
емые изъ разбора памятниковъ, неопровержимо подтверждаюгь по- 
казавтя схолШ о числ! ур. 1гр. въ дохмш, некоторые выдающтеея 
ученые по метрике склонны придавать слишкомъ мало значевая этой 
зам^тк^Ь; такъ Вестфаль даетъ объ ней сл'Ьдуюпцй отзывы Мап Ьа1 
(Исзег 81е11е у1е1 ве^V^сЬ( ЬеИе^еп т тйввеп дед1айМ (ОпесЬ. 
КЬу^Ьш./ стр. 178); Кристъ также относится съ большимъ сонн1- 
шемъ къ ея достов'Ьрноств: Оавз <1ат1( (1ег 1яг1гкИсЬе ^еИугеНЪ дев 
ВосЬп}1а8 §е§еЪеп ее!, тдсЫе 1сЬ во ^ез!;, ^1е шап ^е^^^гбЬпНсН 
(Ьа!;, шсЫ ^ипЪеп, с1а апсЬ зопв! Шезе зсЬешЬаг аПеп ВегеюЬ- 
папдеп аа( п1сМ ап(1ег8 а18 еше Ыозве 8у1Ьеп2&Ыппд Ьтаа81аи{еп 
(Ме(пк% стр. 433). Это обстоятельство заставляетъ насъ коснуться 
вопроса о происхожденш втихъ схол1й. Старый схол1и къ Эсхилу, 
изъ которыхъ мы приводили наши выдержки, заключаютъ въ еебЬ 
много тонкихъ наблюденШ надъ художественными пр1емами этого 
поэта, им^ютъ весьма важное значеше для критики его текста и 
въ главныхъ чертахъ своихъ, какъ ото доказано Фреемъ (Ргеу, Ве 
Аезс!). зсЬоШз Мед1се18, Вопп 1857 *), восходятъ къ грамматику Ди- 
диму. А Дидимъ, живппй въ вЪкъ Августа, какъ известно, пред- 
ставляетъ для насъ тотъ интересъ, что черезъ посредство почти его 
одного мы им^емъ некоторое поняпе о трудахъ АлександрШскихъ 
ученыхъ, которыхъ онъ компилировалъ. Теперь рождается вопросъ, 
можемъ ли мы разсматриваемыя зам^чатя возводить къ Дидиму. 
Утверждать это категорически едвали возможно, но одно обсто* 
ятельство сильно говоритъ въ пользу того, что если это вамбчавае и 
не принадлежитъ самому Дидиму, то во всякомъ случа'б явилось не- 
многимъ позже его. Д'Ьло въ томъ, что у автора разсматриваемыхъ 
зам^токъ, 1сто бы онъ ни былъ, н^тъ никакихъ намековъ на '№ор1Ю 
антиспаста. Этотъ фактъ •Лжь бол'Ье знаменателенъ, что, насколько 
мы знаемъ, эта теор1я всегда безъ исключешя прилагается к'Ь дох- 



♦) См. А^^. СЬпв^, ОпесЬ. ^^^е^а^и^|;е8сЬ^ етр, 191. 
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минь съ того времени, какъ возникла. А есш она, не смотря на 
свое признанное господство, въ данномъ сдуча'Ь даже не приведена, то 
изъ ВТОГО мы им^емъ право за^слючить, что разсматриваемое зам'Ьчаше 
схол1аста относится къ такому времени, когда теор1я антиспаста не всту- 
пила еще въ свои права. Если это показан1е действительно принад- 
лежитъ Дидиму, то мы можемъ его возводить непосредственно къ 
одному изъ великихъ АлександрШскихъ ученыхъ. Хотя, насколько 
ыамъ изв'Ьстно, они не оставили никакихъ сочинешй, содер2ан1емъ 
которыхъ служила бы спещально метрика, тЬыъ не мен'Ье, какъ 
можно судить на основаши н^которыхъ данныхъ, они затрогивали 
метричесше вопросы. Правда, авторитетъ Аристарха, одного изъ са- 
мыхъ выдающихся изъ нихъ, подрывается тЬмъ, что изъ зам'Ьтки 
одного изъ поздн'1йшихъ метриковъ было выведено, будто онъ пер- 
вый пустилъ въ обращен1е теорш антиспаста, но остроумная до- 
гадка Вестфаля освободила имя этого ученаго отъ обвинен1я въ 
этомъ. Меепк й. бпесЬ. 1^ стр. 115. 

Второе м'Ьсто въ этой групп'Ь, безспорно, должно быть отведено 
доказал1ю неизвтьстныхъ ришмиковЪу которое мы извлекаемъ изъ со- 
поставленш схолШ къ Гефесиону (стр. 185 '^.) и Е<;ут. М. (стр. 
285), уже по одному тому, что не ознакомившись предварительно съ 
нимъ, мы не им'Ьемъ ключа къ правильному пониманш относящихся 
сюда отрывковъ изъ сочинен1й Трихи и Аристида Квинти.11ана. 

Въ той группе СХ0Л1Й къ Гефест10ну, которую Вестфаль назы- 
ваетъ ЗсЬоИа А, и которая по своему происхождешю восходитъ къ 
комментарш) Лонгина, для пояснения слова ^^еVг♦у)(^^^(лер^с съ подр. аV- 
т^(л^а<^т^x6V ('Еуу, с. X) сд'Ьлано довольно пространное зам-Ьчаше, 
которое поразительно похоже на объяснен1е слова 8оу}к1Лк6<: въ 
Е(;ут, М. Сходство это зам'Ьтилъ уже Гайсфордъ, который первый 
открылъ СХ0Л1И къ Гефест1ону и сличилъ оба м'Ьста. Этотъ же фактъ 
привлекъ къ себ-Ь внимаше Россбаха и Вестфаля, которые не только 
указали, что оба эти м^ста им'Ьютъ одинъ общ1й источникъ, но и 
попытались на основанти сличен1Я того и другаго возстановить тотъ 
текстъ, который им^ли передъ своими глазами схол1астъ и авторъ 
Е1ут. М. (Ме*пк й. впесЬ. Ргат. и. Ьуг. Ш*, стр, 551). 

Въ настоящее время это сделано лучше всего въ третьемъ из- 
данш ТЬеопе йег МпвхвсЬеп Кйп81;е йег НеИепеп Россбаха и Вест- 
фаля (I. стр. 178 и ел.), работой которыхъ буду пользоваться и я. 
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8сЬо1 НерЬае8(. 

оОухс1та1 ^5 аVТ^аиа(тТ(^и ха1 <тиХ- 



ЕСуш. М. 

(ЛгатпхоО'сСП 5е (^^ОV6(X8троV йтггр- 



лаЗ^;, сЬ^ 1гро^ тоV (^^стр^x6V 5^а- xатаXу)xтоV, оХоу* 



рахтг^ра. Оь [лЬтоь ^ив-иихо! то 
7:аV (^^6троV со^ (хсау п^^X^^^^^.о^\ Ха(х- 
^Зауоутг; бо/^(Л1ахЬу 6уо{х4^ои<л ^\.^ 
Т7;у то1а6г/)у а1Т1ау. Оь тгроеьру)- 

трьто; бр-О-о! хаХоОутаь, ^у 1сг6т/]Т1 
•'/ар хгЬтаь, хаОб бха«1Т0(; тйу 
ар13>[лйу [лоуа51 тгЛгоугхтеТтаг у^ 
7ар (лоуад ^(ТТ1 тгрЬ; 5иаоа т] 5и- 
а; тгро^ трьЛ^а т; тр1ад тгрод Те- 
трад г тоОтеоп (хахр6^)(^р6уо^1гр6(; 



йуш о' ойтс ао1 

еат1 5г Е0р17Г15ои Фосуктайу. ПоХ- 
Ха ^ид[лб)У 6у6{хата хае 4ХХх 
атар 5т^ ха\ таОта, Хл^^о^ {а[х- 
^1x6^, ^ахтиХо^ 5ахтиХ1х6^, тгае- 
соу, ^иьтриос;. О&тоь (хеу ойу йр- 

Я-ОС б1(71 ривр101, |У 1(Т6ТУ)Т1 "^ар 

хбТутаг т^ уар (хоуа^ тгро^ 5ий5а, 
У) 5иа< тгрос тр1Й5а, тд трсАд 1гр6<; 
трса^а' т^ трь^^ тгХЕОУгхтгТтаь (ло- 
/Зрауеьа;, ах; ^у ты ^ахтоХсо ти- уа^о;. 'Еу тш ^о^^лсакф тре^; ^(т- 
)^6у, (хоуа^ тгрб; С^^^8л' 1\ 81 тф т: тгрб^ тгсут^^а ха1 5иа^ V; тгХеоу- 



дО)ух((«> ^иьтрьтб; ^ат1 ха1 (7оХХа|37). 
Ейр1(1ХЕта1 оиу т^ 51а1рЕ(П^ тр^а^ 



ЕхтоОога. О&тос оиу с ри^ро^; 
оих т^^буато хаХеюваь орЭ'б^" ^- 



•1гро(; тгеута^а оОхеть бр^Ц, О&то< хХт^-бт) тоьууу ^0)(^[Х1<5сх6С| 4у ф т6 

оиу о риО"!/.©^ оОх '1^^иу«то 6р&6; тт)^ Ауктотг^то^ (леТ^^оу хата тт^у 

хаХЕ^сгО-аь, |7ге1 (хоуао1 пХеоуех- ЕиЗ-ЕТау хр1УЕТа1, Ка1 тЬ (летроу 

тгТтаи 'ЕхХу)^^) тоСуоу 56у(Х10^, оиу ^о^^^риахоу, со? йрпгпгтоутсоу 

^у ф т6 т^; аУ1а6ту)Т0(; {хеТ^оу "5^ 1у аитсо тйу 6хт(о )^р6у(0У. 
хатх тг^у ЕиЯ-ЕТау хр1Уста1. 

Такъ какъ текстъ того и другого памятника дошелъ до насъ не- 
совс^^мъ въ исправномъ вид^, то преасде ч^^1съ дЪдать изъ него ка- 
К1е-нибудь выводы, мы должны внести въ него нужныя поправки. 
Начнемъ со схолШ къ Гефеспону. Въ нихъ слова: то0т1(7Т1 {лахро; 
/^роуо^ тгрб; Рра^еСад, со<; еу тф ^ахтбХср ти^^^бу, (хоуа^ тгро^ 5иа^а 
заподозр']^щ1 Вестфалемъ и, по вс^^мъ вЪроят1ямъ, возникли изъ глоссы; 
можетъ быть, даже изъ двухъ глоссъ: тоОтесгп [лахрб^ ХР^^^^ ^?^^ 
ЗрауЕ1а^, сЬ; ^у тф 5ахтиХси ти^оу служило при словахъ ^у 1а6т1)Т1 
уар хЕТута1 прим^ромъ наиболее совершенной 1<7бгГ|^; слова [д-оуа; 
тгрос ^иа^а служатъ повторешемъ т^^ уар р.оу^ 1(т ир6< 8\>А^г. 
Очевидно, глоссу также представляютъ слова: ^7г1тр1т6с 1ат1 ха1 аиХ- 
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>а^7)^ которыя поставлены ^[я того, чтобы пояснить схему дох1шц 
при чешъ здЪсь предполагается такой эпнтритъ, схема котораго бу* 
деть одинакова съ антиспастомъ. Вставка этой глоссы повлекла за 
собой, повидимому, выпадете настоящаго текста, который мы мо* 
жемъ возстановвть по Ё1;ут. М. сл-Ьдующимь образомъ: 2V ^г тф 
ЕоулЛьд <тр1а?^от1 тсрЬ? тсе^гаоа ха1 5иа; 1?) тсXеоVеxто^^<7а> . Посл^ 
Ые1 смыслъ требуетъ добавлен1Я; которое нетрудно сделать на осно- 
вати общихъ соображешй: Ый <оО> (^^0V^^^ 7гXЕ0VЕxтгТта^. Въ го- 
раздо лучшемъ вид-Ь сохранился текстъ Е1ут. М.; поправки въ немъ, 
очевидно, требуютъ только безсмысленныя слова: ^ трса*; тгро^ тркх^а* г^ 
тр1а(; 1сXЕ0VгxтеТта^ [^^ОVа^о;, которыя весьма легко исправляются при 
помощи параллельнаго м^ста въ схолаяхъ такимъ образомъ: 1^ трса; 
т:ро; <те>тр[1]а5а* [т^ тр1«;] :тX€ОVЕxтеТта^; затЬмъ еще необхо- 
дима посл']^ сравнительной степени (^^ЕТ2[оV вставка частицы *?^, кото- 
рая также оправдывается схол1ями. Въ исправленномъ вид1^ тотъ и 
другой текстъ будетъ таковъ: 



8сЬо1 НерЬаез!. 

'1<ггеоу уар, бп то ^оу(Л1ах6у 
си-ухсьтв! 1$ 4ут1(п:асгтои ха1 сиХ- 
Лар7]с, сЬ; тгро? т6у (ХЕТрсх^у уа- 
рохгг^ра. 0{ (х^утос ^и'8'(Х1хо1 то 
-ггау {х^троу (Ь^ [Х1ау аи^иусау Ха[л- 
^ауоутЕ^ 005(^(Х1ах1у буо(ха^^ои'У1 ^са 
т/;у то1а6ту)У аьтсау. О1 1^роЕ^р^^- 

|ХЕУ01 ^и'в'р.01, 10[р1^О^ ТГаКОУ 17Г1- 

тр1Т0? 6й^1 хаХоОута1, ^у 'л6г/;т1 

уар хеЬтаь, ха-^б Ехасто^ тйу 

ар«^(хб)У р10Уа51 иХсоУЕхтЕТтаГ у; 

уАр р107а; 2<7Т1 тсрЬ^ 5иаоа -^^ 5и. 

а< 1гро< тр1а5а г^ тр1а< т:р6с; те- 

трвоа* йу 81 т© ^0)г^[А1(1> трсА^ 1ат1 

тгро< ТСЕУта^а ха1 ^иас т) тгХго>- тф 5оу (нахф трюс^ ^<т тгро^ ттеу- 

ехтоОса. Ейр1ахЕта1 ооу у, ^ьаС- та5а ха1 оиа; '/) т:ХЕОУЕхтоО<5а. 

рба1; тр1а<; тгрЬ; глу^та^а^ о^гл1т1 О&то; о&у 6 ^и*{хЬ<; оОх г^(50уато 

орв^;;. 0&то< оиу 6 ^и»(х6< оОх хаХе1<у*а1 6р*6;- ^хХ?)*?) то1Уиу 

>55буато 6р«^? коХеТа^ас, 1^1 оохн^ьахо;, «у ф то т^с; аусаог/)- 



Е1;ут. М. 

До5(^(Л1ах6^, 118о^ [летрои 4уТ1- 
стсастхоО* 2от1 5е |лоу6(ХЕтроу 
01герхатй{Ху;хтоу, оЬу 

^усЬ с ойТь С01 

Е<т 5^Ейр11Г15оиФо1У1<тайу. ПоХ- 
Ха ри3^р1б)у 6у6(хата ха1 4ХХа' 
Атар |5у1 ха1 таОто, 1а|лРо; {а(х- 
^1X0;, ^ахтиХо; <?ахтиХ1х6<, «ас- 

СОУ, 1тГ1Тр1Т0;. 0&Т01 (ХЕУ о?/у 6р- 
^01 е{<71 ^и*р101, ^У 1'ТбТ7]Т1 ^«Р 

ХЕ1утаи '/; уар (хоуа; т:ро< ^иа^а, у; 
5иА<; тгрЬ; тркх^а, у; тр1а(; 1гро<; те- 
тр4с<?а тгХЕОУЕхтЕТтас (хоуаЗос;. 'Еу 
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оО (Х07а51 1гХеоусхтеТта!. *ЕхХг,- то^ (хеТ^^оу •{) хата т^^V ей^Ьу 

в"У) то^V^V ^6^(д,10С9 ^^ Ф '^^ '^^^ хр1Уетае, Ка1 т6 (хетроу ойу ^о^^- 

4уит6т7)ТО< (хеТ^^оу ^^ хататг^у ей- (хюхбу, сЬ^ 4{хтгпст6утсоу йу айтф 

в-еТау хрЬетаи тшу бхто) ^(рбушу, 

Ивъ соцоставлешя ихъ обоихъ Вестфаль выводитъ сл'Ьдуюиий 
текстЪу который послужилъ оригиналомъ для того и другаго: Ос тгрс- 
еьрщЬоь ^и5{Х01, га^л-^о^, иакоу, ^тг1тр1Т0^, 6р^о1 хаХоОутас, 4у ?(т6тт]Т1 
уДр хеТутаь, хаУ 8 ^хасуто; тсоу 4р1в'(хйу (хоуа^ь тгХеоуехтеГтае, ^ уЛр 
(хоуас й(П1 тгрЬ^ 5иа5а, >^ Зиа^ тгрб; трса^а, *?) тркх; тгрЬ; тетрада. 
'Еу 5^ тф 5оу(Х1(р тр1а<; ё(тт1 тсро^ тсеута^а ха1 5иа<; 1^ тгХеоуехтоО^а. 
0&то< ойу 6 ^и^[х6^ оОх •и^^буато хаХеТа-Оас брОбс;, ^7ге1 оО (хоуа^ь 
тгХеоУЕХтеТгаи 'ЕхХт^'&т] то1Уиу 5б5(^(Л10^, ^у ф тЬ тг]<; аУ1(т6тУ)То; (хеТ- 
^оу 7^ хата тг^у еОО-еТау xр^Vета^. 

Я съ своей стороны въ виду того^ что текстъ Ё1ут. М., хотя 
и мен-Ье древн1й по своему происхожденио, тЬиъ тевстъ схолШ, не 
только совершенно свободенъ отъ глоссъ, но и отличается своей 
краткостью, которая заставляетъ предполагать^ что н^которыя выра- 
жешя, какъ ха'Э' 8 Ехаато^ т<оу 4р19[Х(ОУ (хоуа^с иХеоуехтеТтас и ^тсес 
<оО> (хоу^^1 11Хгоусхт&Тта1, взятыя Вестфадемъ изъ схолШ, не нахо- 
дились въ общемъ источнике (ср. КпеЬпе^ Ое АосЪт. ^. ^^д^^. те(. 
стр 12), готовъ думать, что слова: хаь тЬ (хетроу ойу 5о)^(Х1ах6у, со; 
^(Х1С17ст6ута)у Ь аОтф тыу бхтсЬ ^^р6ус^;V представляетъ фразу, принад- 
лежащую также тексту ритмиковъ, которымъ пользовались схолхастъ 
и этимологъ. 

Смнслъ возстановленнаго текста таковъ: т^ стопы, у которыхъ 
разность между числомъ ^р. ир. въ тезисе и числомъ ихъ въ ар- 
зиеЬ равняется единиц'Ь, называются ри^(хо1 (въ смысл'Ь т:б8е^) ^р^о(; 
тЛ же, у иоторыхъ эта разность больше единицы, называются ^1»^- 
|хо1^6]г(Х10(. Такимъ образомъ, ямбъ, пеонъ, эпвтритъ, будутъ при* 
надлежать къ первой категорш, дохм1й--ко второй. Стопы, принад- 
лежащ1я къ угуо; {«тоу, строго говоря, не относятся ни къ той, ни 
къ другой категорш, такъ какъ у нихъ число хр« ''^Р- въ тезис*Ь и 
арзисЬ одинаковое; но они по всей справедливости должны быть от- 
носимы къ первой категорш, такь какъ ((тбтт); въ ихъ у^^Ьую^ 1:081- 
Х01 выражена гораздо совершеннее, ч%мъ въ остальныхъ, которыя 
хсТутас ^у 1а6ту]Т1, не смотря на разность въ единицу. Вестфалю у|(а- 
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лоеь даже открыть, чему обязано происхоасденхе такого д^лев1я стопъ. 
Онъ завгЬтилъ, что формы отношенШ между xр6V0( '7го^(хо(^ обуслов- 
ли)вающ)я принадлежность стопъ къ той или другой категорш, нахо- 
дятся въ связи съ тФми формами отношешй чиселъ вообще, которыя 
мы находимъ у математвковъ. Д'Ьло въ томъ, что у этихъ посл^д- 
нихъ такое отношеше двухъ чиселъ, которое можетъ быть форму- 
лировано Х-1-1/Х, называлось Х6уо(; ^тг1(х6р1о;; оно соотвЬтсхвуетъ от- 
ношетю хр^^^^ ио^схо! въ ^ид(хог брО^о^у хотя подъ него въ сущно- 
сти не подходить отношеше въ -^Ьо^ ЬоV и ^ь'кЫтоу^ такъ какъ 
въ первомъ оно можетъ быть формулировано отношен1емъ х/х, а во 
второмъ 2х/х. На основан1и какихъ соображенМ стопы, принадлежа- 
Щ1Я КЪ уЬо^ 1(то7, были подводены подъ категорш '^иЬ[1о\ брл^о^, объ 
этомъ уже было сказано. Что же касается стопъ, относящихся къ 
уЬо^ ^11гХ^а10У, то о«Ь были подведены подъ эту категор1Ю потому, 
что разность между ихъ тезисомъ и арзисомъ равняется единиц^Ь. 
Математическое отношеше, соотв^^тствующее ^и^(хо1 ^оулног, форму- 
лируется такимъ образомъ: х-^-Х+п/ц оно изв'Ьстно подъ именемъ 
Хоуо^ ^тг1(хер')д; (ср. Шкот. АгНЬт. 1. 19, 20). Связь д^лешя стопъ на 
^и^(хо1 6р^о1 и (^6^(Л(01 съ указанными формами математическихъ отно- 
шенШ подтверждается тЬмъ, что Аристидъ Евинтил1анъ (П. {хои^. 
стр. 59 20 ^.) и ПорфирШ (Ай Р1о1от. стр. 241) для ^ив^[хо1 6р*о1 
употребляютъ назваше иб^&с; 2у Хбусо Ыц^орш. 

Установявъ связь между дЪлешемъ стопъ на р^Л[ио\ бр^^оь и 
рид'{хо1 ^6}^(Х101 и соответствующими формами математическихъ от- 
ношешй, Вестфаль переходитъ къ оц^нкЪ возстановленнаго имъ 
показашя неизв^стныхъ ритмиковъ и опред1лен1ю его даты и д^Ь- 
лаетъ это въ сл'Ьдующихъ выражен1яхъ: П1е8е ТгасЗШоп йЬсг деп 
^ид(х6с; 8оу(у.10(; ип(1 б1е АлшИ т ^изаттепЬап^ 81еЬеп(1е С1а881б- 
са110П ш ^и^(ло1 6р9^о{ цпй 8оу(а101 шасМ с1еп Ешйгпск, а18 оЬ 81в 
^1 ппй аМ 801, пашепи1сЬ 11^епп шап 81е тИ йет Ъе! Нер11ае81;10п 
р. 33 уогкошшепйеп Ап§аЬе Усг^кхсК!, йазз йег Оос11т1и8 е1п 
ап(;!8ра8118с11ез т:1у0^1^.ц9.гр1^ зе!, е]пе Аи{!а88пп§, (Не ег8(, пасЬс^еш 
Не]1одог йаз апИзравивсЬе Ме1;гоп ип(;ег Й1е тгрютотитга (х1тра уег- 
$еЫ ЬаНе, аиГкоштеп копп1е. Ппй йосЬ Ьа! Й1е Мс88ип§ йез ОосЬ- 
т1и8 а18 ешез ри^(л6с бхтаау)[ло(;, йег апз е1пет 3-2е11;12еп ДатЪпз 

Уч. Зап. отд. Иет.-ф11., вып. 1С. 2 
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ипд е1пет Ь-гехЬщеп Раеоп о(1ег аасЬ айв е1пет 5-2е11;1^еп Вас- 
сЬ1и8 ап^ е1пе1П В-гехй^еп ^атЬи8 Ье8(еЬе, 

8 8 

V - 1 - у> - ойег ^ — I ^ _ 

пи! Аг181охепи8 П1сЬ(8 ^ете]п (Р стр. 181). Въ доказательство этого 
онъ ссылается на то, что Аристоксенъ, перечисляя простыя и слож- 
ныя стопы, допускающ1Я аиVБ)^^^; -^ид^рюттос!», по поводу стопъ ю» во. 
семь ур. тгр. говорить следующее: I(тоVта^ 5* о&тос 5ахтиХ1Х01 тй уЬгц 
^1ге1^т)7ггр... Что стояло дальше, неизв'^Ьстно, такъ какъ на слов^ 
Б7Г€1^г)7гер прерывается дошедш1й до насъ текстъ Аристовсена; но, по 
мн^нио Вестфаля, смыслъ его могъ быть только тотъ, что въ стопахъ, 
заключающихъ въ себ*! восемь /р. пр., всякая другая ^1Я1р€«71< т^о- 
81Щ кроиЬ дактилической (а именно 1 -«- 7, 2-1-6^ 3-^-5 или на- 
оборотъ 5 -*- 3, 6 -н 2, 7 -♦- 1) неритмична. Но такъ какъ это мн-Ь- 
Н1е Вестфаля основано только па предположенш, которое ничАмъ 
не подтверждается, то, при наличности кавихълибо противореча- 
щихъ ему данныхъ, мы можемъ совершенно свободно не принимать 
его въ разсчетъ. 

Если мы станемъ разсматривать текстъ неивв^стныхъ ритмиковъ 
въ той формЪ, въ какой онъ возстановленъ Вестфалемъ безъ отно- 
шен1я къ другимъ источникамъ, то насъ поразитъ въ немъ одна 
особенность, которую Вестфаль не только оставилъ безъ внимашя, 
но даже совершенно уничтожилъ въ приведенной нами ваше цитатЬ, 
несколько переиначивъ содержан1е свид'Ьтельства неизвЪстныхъ рит- 
миковъ на основав!!! другихъ источниковъ. Особенность эта состо- 
итъ въ томъ, что неизв'1стные ритмики вопреки большинству дру- 
гихъ нашихъ источниковъ припимаютъ дохм1й за одну простую 
стопу. Видно это какъ изъ того, что дохм1й сопоставляется съ 
ямбомъ, пеонамъ и эпитритомъ, которые принимаются за простыя 
стопы, такъ и изъ того, что дохм1й делится не на ямбъ и кретикъ 
или бакх1й и ямбъ, а на тр1^(; и 7ггVта; точно такъ же, какъ ямбъ 
на (xоVос(; и 8к^6^^^ пеоръ — на трьа; и (?и^; и эпитритъ— на тркх^ и 
и гетра;; следовательно, на части стопъ, а не на самостоятельныя 
стопы. Правда, эпитритъ, судя по т^мъ формамъ, въ которыхъ онъ 
является, представляетъ не что иное, какъ трохаическую диподаю съ 
цостояннымъ саондеемъ на второмъ м^ст^, почему Аристоксенъ и 
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не упохинаетъ его въ тасл^ 7ЕVУ] 1^о^(ОV, допускающихъ а\^у^•)|^^^^ 
^иО<(д.отго(1а, Е зат^мъ ниже говорить, что [хг^ед-о; |1ст^(г/]р10У оОх 
1у11 81а\,^1(51У 7со^кх7)у; одняко Аристидъ Квинтилханъ, указавъ при 
перечислеши стопъ три уеут) ^\^д^^и^^I^^, которпя мы находимъ и у 
Лристоксена, зам'^Ьчаетъ по поводу эпитрита, что кь числу трехъ 
упомянутыхъ имъ угуу] риЗ^{Х1х4 ироа'сьЫааь 81 Т17е^ ха1 т6 ^•^г^тр^тоV 
(стр. 28 8 Л), и зат1мъ ниже, взлагая систему стопъ, которой держат- 
ся чистые ритмики (они унего названы о1 уо^р^Соуп^ щ^ [Л1тр1- 
хг^с; Э'е(ор1а^ ту^V тггрь ^и^р1соу), упоминаетъ Хбуос; ^7Г1тр1То; на ряду 
съ другими. Поэтому мы им^емъ право заключить, что эпвтритъ, а 
съ нимъ вжЬстЬ и Д0ХМ1Й въ текст! неизвЬстяыхъ ритмиковъ при- 
знаются за так1я же простыя стопы, какъ яибъ и пеонъ. 

Наконецъ, показате неизв'бстныхъ ритмиковъ им-Ьеть решающее 
значен1е въ вопросе о томъ, сколько /р. тср. заключается въ дохм1и. 
Въ самомъ аЪл% еслибы дохмШ содержалъ въ себ'Ь не восемь хр- ^?'9 
какъ это вытекаетъ изъ того, что наши ритмики д^ятъ его на тр1а; 
и 7сгVтас;, а больше, то для нихъ, какъ ритмиковъ^ было бы обяза- 
тельно оговорить это обстоятельство и указать, какое число хр- '^Р* 
и въ какомъ мЪст^ должно быть восполнено посредствомъ протяже- 
шя или паузы. Бели же в'^Ьрно мое предподоакеше, что посл'Ьдняя 
фраза въ тексте Е!ут. М. обязана своимъ происхожден1емъ неиз- 
вЪстнымъ ритмикамъ, то въ ней мы им^ёмъ еще бол^е в'Ьское до- 
казательство правильности этого моего вывода. 

Перейдемъ теперь къ Аристг1ду Евиитгмгануу который въ 
своемъ сочинеши Перг [коиащ^ посвятилъ несколько строкъ дохмш. 
Но такъ какъ въ девятой книг! Ве парШв РЫ1о1о§1ае е! Мегсап! 
Марцгаиа Капеллы мы находимъ почти дословный переводъ этого 
м'Ьста изъ сочинен1я Аристида Квинтил1ана, то будемъ разсматри- 
вать оба текста параллельно: 

Апз!. ^и^п1;. Маге. Сар. 

^VI^уV^(^^еV<оV ^у) тш уеуйу той- Уегит Ьаес ^епега спш рег- 

тсоу еГ^у) ^^^[^^(0V у1уета1 тсХг1оуа' ппхка Гиегш1 зресхеЬиз пише- 

сио (хгу 5о)^{Х1аха, (оу тЬ [Х2у с1»ут1- гогит, рптае 8рес1е8 егип1 18- 

г^гтаь 1\ 1А,^^о\} ха1 тгаьсоуо^ ^1- 1ае,диае йосЬт1асае пош1пап1иг. 

ауиЬи, то се Зеитероу 1\ И^^ом ех ди1Ьи8 ргшз ^ио(1 ^'ие^^^, Ьас 

ха1 оахтиХои ха1 7га1соуо{;' еО^^с- 1е8е сопропИиг иЬ 811 ех 1ашЬо 

2* 



~ 20 — 

терас у(кр ей {д.1^е1; а^тае хате- е( раеопе, дш ^кхуию; уоса1;аг: 
Фоп;уз«тау ((?6"/[Х101 5е ^хаХоОуто Ьипс ро8(епоге$ Сгаес! 81&'^{\Л' 
$1^ тЬ 7:о1х{Хоу ха1 ^V6(xо^оV ха1 оу потшагип!. зесаойа ее! 8ре- 
(лт^ хат' еО^и в^есоргТаО-а! т?); ^и^- аез, диае ех 1атЬо (1ас(у11Со 
(Х07гоиа(;). Стр. 26 5— 10 ^. еЬ раеопе соп81аге 1поп81га(ог. 

Стр. 372 10—16 Еу8. 

Глаголомъ (x^уV^Vац какъ зам^тилъ Цезарь, Аристидъ обозна- 
чаетъ соединеше въ одно ритмическое ц^дое стопь, принаджежа- 
щихъ 1съ разнымъ 7^^'0 р^^V^^> тогда какъ при соединеши стопъ, 
принадлежащихъ къ одному и тому же у. ри\^[лоО, у него употре- 
бляется глаголъ ';^Vт^V)еVа^. Впрочемъ въ жЬкоторыхъ случаяхъ значе- 
Н1е слова аиVд>г(т^(; распространено и на соединенхе стопъ, относя- 
щихся къ разнымъ уЬг1 ^ид[хои (0'\е бтипЛг. й. §песЪ. КЬу(Ь. 
стр. 199). Такимъ образомъ, самый выборъ глагола показываетъ намъ, 
что дохм1йу по мн'Ьн1Ю Аристида Квинтил1ана, представляетъ соеди- 
неше двухъ самостоятельныхъ стопъ, всл'Ьдств1е чего при исполнен1Е 
его происходитъ важдБЛ разъ (хета^оХ^ ^и^р.оЗ уеV(X7;• 

Первый родъ Д0ХМ1Я состоитъ изъ ямба и '7^а^СI>V ^юсуиюс. Спра- 
шивается, что такое представляетъ этотъ посл^днгй. Схему 7га^сI)V 
^Чауию^ мы находимъ у самого Аристида: 7^а^а)V^^^ауи^о^ Ы аахра; 
^№(0^ ха{ |3ра}^е1а; хае (хахрас арагш; (стр. 25 85—86 ^)у а также 
въ соотвЪтствующемъ иЬстЬ у Капеллы, которое впрочемъ нуждается 
въ исправлеши: раеоп Вккуто^ арре|]а1;иг ех 1оп§а розШопе <е( 
ЬгеУ1> (Мтс;) е1 Ьп^а е1а1;1011е (арсц) (стр. 371 25 — 372 1—2 Еуз). 
Наконецъ, въ своемъ переводе Капелла отожествляетъ 1га^(0V ^сауию; 
съ кретикомъ, схема котораго известна изъ многихъ источниковъ 
(010П. Ве сотр. V. с. XVII; ср. СЬпз! Мкпк^, стр. 390 и ел.). 

По отношешю ко второму виду дохм1Я текстъ Аристида не 
сходится съ текстомъ Капеллы: этотъ посл']&дшй говоритъ, что 
Д0ХМ1Й СОСТОИТЪ изъ дактилическаго ямба, т. е., по всей вероят- 
ности, ямба, являющагося въ форм'Ь дактиля: _ ^-^ , и пеона:- ^^ -; 
тогда какъ, по первому, онъ состоитъ не изъ двухъ, а изъ трехъ 

стопъ: ямба, дактиля и пеона ^ ^ м — .^_ • Это несоотв4тств1е 

возбуяБдаетъ вопросъ о томъ, чье показаше сл'Ьдуетъ считать бол^е 
правильнымъ. Правда, втораго вида дохм1я ни въ той форм*!, въ какой 
онъ является у Аристида Квивтил1ана, ни въ той, въ какой у Марщава 
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Еапеллы, мы не встр^чаемъ ни у кого изъ древнихъ нетриковъ, но на 
стороне Марщана Капеллы находится то преимущество, что его дохмШ 
представляетъ одну изъ очень употребительныхъ формъ этого размера 
тогда какъ подъ описанхе АристидД Квинтил1ана не подходить ни одна 
изъ нихъ. Но еще сильн-Ье противъ верности текста Аристида Евин- 
тил1ана говорить тотъ фактъ, что при перечислеши тгб^&с; хата тсгрЬ- 
8о'^ айу^ето1, относшцихся къ 'уеVо^ (а(xр^x6V, у него подъ именемъ 
Хоц1^о^ лт:Ь Рах)^е101;у иначе [х1ао^ |Зах/сТо^, дается стопа, схема кото- 
рой/ тожественна со схемой втораго вида дохм1я. Л такъ какъ они- 
еаше Хоцл^о^ атгб /Зах/гЬи сд'Ьлано Аристидомъ Евинтшааномъ по 
тому же источнику, по какому и описавхе двухъ видовъ дохм1Я, то 
мы вправе были бы ожидать какой нибудь оговорки по поводу та-« 
кого совпадете, еслибы оно действительно имЬло м^сто. Эти сооб- 
ражев1я заставляютъ насъ въ описанш втораго вида дохм1я у Ари- 
стида Квивтил1ана принять поправку, выставленную Гольдманомъ 
въ качестве одного изъ тезисовъ своей диссертащи {Ье ёосЬт10гит 
ива 8орЬос1ео): АпзЬ. ^и^I^(. р. 39 уегЬа 81с согпёеис1а ри(о: 
^бо (хеу ^оуриаха, соу тЬ (леу сиуть&етас 1^ {оцк^ои ха1 наш^о^ оьа- 
уиЬи, тЬ 5е ^ебтероу е^ ^сц^.^^жо\^ ^ахтиХои ха1 тса^шуо^ С- ч^ « «."м ^ 
еОфи^сгсераь ^^Р *^ {^^'^^с^ а&та1 х^тг^о^у-г^^тм. 

Приведенное нами описашё двухъ видовъ дохм1я сд'Ьлано Ари- 
стидомъ Квинтил1аномъ, какъ ато онъ самъ сообщаетъ ниже, по 
сибтем'Ь, которой держатся 01 ^^[лиХбхоутад т/) [лгтрьхт] г)е(ор1а гг,у 
игре риг^(лсоу, и потому напрасно было бы искать въ немъ какихъ 
либо сл'Ьдовъ учешя Аристоксена о дохмш. Для этой ц'бли мы ско- 
р'Ъе должны обратиться къ приводимому Аристидомъ всл-^^дъ за тео- 
р1ей, которой держатся о{ аиаиХ&хоутЕс, обозр^шю стопъ по систе-* 
ъЛ чистыхъ ритмиковъ, которые названы у него, въ противополож- 
ность съ первыми, 01 )(^€ор1^оутгс;. Система чистыхъ ритмиковъ состо- 
нтъ въ сл^дующемъ: ар^а(хгуо1 •^ар атго ^1а>;[хои со^-иделау арс'З^рюО^ 
(хе)^р1тйу (тоув'етсоу ^и5р.йу, ха1 тобтои; хататои<7грое1рГ|[Л€Уои<;а)^т()[ла- 
т1^оут€^ лбуоис;, ьаоу тб ха1 ^ьпкааоу г^(Л1бХ1бу те хае ё^^^тр^тсV•., иа- 
Хсу 5е тоо< аиуЭ^тои^ сЬ^ь тсоюОсьу* ай(А7:аута тоу ар1^(хоу ёхт1в'гута1 
ха1 (хер1чои(11 тоОтоу еь? С)(^ц^,ато^ ^иО'(Х1ха' хау (хеу ёут) Хоуоу цуоь 
таОта тгр^< аХХг^Ха, 8у о1 тсоу АтгХйу ^иО(хйу асо^оуаь хроуоц 1рри^- 
[лоу 41го(ра1УОУта1 т6 (5у(Г\[кЛ' б1 5е (хг;, тсаХ1У {хета(;у/||^^а'С1{^01>(71У, 1с1)< 
йу €1^ Х670У? ри^(Л1хои? 1^ тоО ^'^З-р-оО 51а1рг(У1^ хатауту;<п), , о1оу 
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бх 5иа^о< [^^еV оиV ха1 бхтаоо; оих 2<тта1 ^и5(х6<;' оО уар ?р^ив|хо; 
6 ТсТратсХаа1(«)У Хо^о;* 6(1т' оО^е 6 5€ха(г/)р1о; 1ста1 ^х б1а1^[лои хае 
Зхта^[ЛОи. [лгрс^^си т/;у бхта^а -ггЛЛьу ее? трьайа, о05' ойтса^ г<7та1 
ро^-рихб^ Хбуо^* тоу 7^|Vте тгаХе^ г^ тр1а ха1 ббо, Хсуо) тбу тр1а тгро^ 
еxаатоV тйу 8^с^ц^.^л'^ 'коуоу 1у(11^ 'У)(11бХ107, йоте ха{ тЬV 5ехао>;(хо^; 
(УиV6атаVа^ 51а тои?а)V. тгАХсу ее (лер1аа1(Х1 тЬу аОтоу е?^ тр1аоа ха! 
^ита^а, оОх 2(зта1 Хоуо^ тсоу 4р1в'(л1ау ^1;в'|Л1х6<. (херс^со тоу 171та еЕ; 
трса ха1 те^аара, ум си)2^ета1 Хоуо; ^тгСтриод, Д ои ф'/;[Х1 01иУТ1Э-еа- 
■&а1 т^у 5гха(Г>)(хоу. тгЛХьу тго1с5 тЬу аОтоу ех Тбтра'Лг;|лои ха1 к^асгцко^^ 
сгиуеоту) Хбуо? ^и^(Л1хЬс ^^^^^^6\^о^. тгаХсу е^д обо* е{ ^кЬ оиу атгХои^ 
а|лсротгрои^, тЬу ьаоу ха1 ри5(Л1Х07 ё^оисс Хбуоу* е1 5е аиу^гтои^, хаЗа 
1гробТио> 1го17}<та[лгуо^ тг^у 51а1реа1У, сиУ1<тг/}(Х1 тоу 5Еха<П)(АСУ. (П. 
(хои(т. стр. 26 83— 8в и 27 9—28 ^)• Вопросъ о томъ, что такое пред- 
ставдяетъ изъ себя дохмШ съ точки 8р%н1я чистнхъ ритмиковъ 
остается отсюда нер']Ьшеннымъ. 

Но Бранбахъ, опираясь на приведенный Аристидомъ Квинтида- 
номъ прим'Ьръ, приходить къ такому заключенш: Аи( с[1е (1еп 
811Ьеп пасЬ асЫгеШ^е ВеШе ра88( пип апсЬ, ^ав (1ег ВЬу^Ьш!- 
кег уоп (1ег геЬпгеШ^еп 8а^, (1а88 Шге ТЬеЦе 2и8аттеп§е8е12(; 
8е1еп; €[епп ег та88: 



трьа; 



7Г€Ута<; 



яра1^ Ыак; 

Аия Шегег 2ег1е8ип|5 егвеЬеп ^1г, йавз топ йег акеп КЬу1Ьт1к 1п 
йег ТЬа* (Не ТЬе818 ипй вотИ йег дапге ВосЬтшв тсЫ ак ЕхпЬей 
ЬеЬапйеН ^игйе (Ме1г. 8*и(1. ъп 8орЬ. ЕхпК XXIX). ЗатЬмъ, ука- 
завши на то, что изложенная Аристидомъ Квинтилханомъ система 
чистыхъ ритмиковъ находится въ связи съ учен1емъ Аристоксена 
(Р. (ут. стр. 415 М), онъ приписываетъ этому посл']&днему следую- 
щую теор1ю: ег 1б81; йхе Тас1уегЬ1П(1ип§еп 8о 1апде 1п Шге ТЬеНе 
аиГ, Ыв 81с11 ип1ег йхезеп е1пе8 йег е1пЛс11еп МавзтегЪаИшвзе сг- 
81Ы. ^епп 81сЬ йте ве8атт1уегЫпйцпд йег Аг8]8 ипй ТЬевхз 111сЫ 
аисЬ ш сКезеШеп МавбУегЬаНшззе {и^^ во ЬетЬ Не еапге КеНш 
' сЕосЬшхвсЬ' (1Ь.). 
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Признавая съ Браибахомъ, что излагаемая Аристидомъ Евин- 
тил1аномъ система чистнхъ ритмивовъ въ общихъ чертахъ схо- 
дится съ учешемъ Аристоксена, тЬмъ не мен^е мы не моженъ соглаг 
ситься съ этимъ ученымъ въ томъ, что онъ безъ дальвихъ разсужденгй 
отождествляеть ихъ другъ съдругомъ. Противъ этого говорить уже 
тотъ фаитъ, что о{ у^а>р^^0VТб; Аристида Квинтил1ана дооускають 
Хбуо^ ^111тр1то^у тогда вакъ по Аристоксену его не существуетъ. 
Дал^е, распространяя назван1я дохм1й на всякое ритмическое со- 
четаше, въ которомъ отношеше частей не подойдетъ ни подъ одно 
изъ изв^^стныхъ намъ четырехъ отношешй, Брамбахъ поступаетъ 
совершенно произвольно, такъ кавъ у Аристида Квинтил1ана въ 
данномъ м^сгЬ даже не упоминается слово дохмШ, а въ тексте не- 
иввЪстныхъ ритмиковъ дохм1емъ называется только такая стопа, въ 
которой разность между тезисомъ и арзисомъ равняется двумъ. На- 
конецъ, при разсмотр'1в1и пока8ан1я Аристида Квинтил1ана мы долж- 
ны принять въ разсчетъ и то обстоятельство, что онъ им'Ьетъ въ 
виду дать только общ1я положешя, которыми дохм1й весьма легко 
можетъ быть не предусмотр'Ьнъ. Поэтому, еслибы даже дЬйстви- 
тельно Д0ХМ1Й съ точки зр^н1я частыхъ ритмикоьъ по Аристиду 
Квинтил1ану и представлялъ сложную стопу, однако изъ этого вовсе 
не должно сл'Ьдовать, чтобы Аристоксенъ также принималъ дохн1й 
за сложную стопу. Напротивъ того, есть одно обстоятельство, кото-- 
рое можетъ повести насъ къ совершенно противоположному заключе- 
шю. Д^ло въ томъ, что у Цицерона, нензвЪстныхъ ритмиковъ схо^ 
Л1Й къ Гефест1ону и ЁЪуш. М., а также, по всей в'Ьроятности, и въ 
схол]яхъ въЭсхиловымъ Зер!. 99.дохм1й разсматривается какъ про- 
стая стопа. По системе, которой деракатся о1 аи(^^иXIxоVТ6;, дохм]й 
распадается на дв^ стопы. Нельзя также прхурочить взгляда на дох- 
М1Й какъ на простую стопу ни къ • старшей >, ни къ < младшей» 
тколЬ метриковъ, потому что ни та, ни другая не пом'&щаетъ 
его въ число своихъ (л^тра тгрштбтитса (см. ВовзЬасЬ и. ^е81рЬа1, 
Мекпк й. бпесЬ. Р стр. 167). Остается только система чисты1ъ 
ритмиковъ, по крайней иЬрЬ въ томъ вид'Ь, какъ она является въ 
отрывкахъ Аристоксена. Но, если это такъ, то роаздается вопросъ, 
почему Д0ХМ1Й не упомянутъ Аристоксеномъ при перечислен]и имъ 
у1щ 1^оойV, допускающихъ ак^Vеу^,^ '^\^^^^.о^:о\.^о^ (стр. 412 М.). Если 
знакомое намъ изъ неизв'Ьстныхъ ритмиковъ схолШ къ Гефестхону и 
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Шут. М, д'Ьлстс стопъ на ри\^[ло1 бр9о1 и ^. 5буи101 было усвоено 
уже Арястоксенонъ, то мы весьма легко можемъ предположить, тго въ 
дошедшихъ до насъ отрыввахъ излагается только теор1я рич^(ло1 бр^оц 
^и^[хо1 же ^бурное отнесены въ другую часть книги, которая до насъ 
не дошла. Это нредположеше т^мъ бол-Ье вероятно, что мы не мо- 
жемъ себ!» представить, чтобы Аристоксенъ ни въ одномъ м'Ьст^^ 
своего сочинешя не коснулся дохм1я. 

Изъ источниковЪу относящихся ко второй группе, намъ остается 
разсмотр^ть только показаше БакхгЯу автора 11!1<;аусоуг^ теуут^^ 
[Х90(71х^(;. Дохм1й у него сначала упоминается при перечислеши 
сложныхъ стопъ (ио^Ес (7и|х'7:г7сХЕу[леуо1); затЬмъ ниже дается его 
схема и прим^ръ на нее въ сл']&дующихъ выражешяхъ: IVVато; ^е 
о6у(Л1о; 1^ 1а(лРои ха1 аVа^га^^ттои хаь ткиа^о^ тоО хата Ра<т^V оЬу 

11^1^1^ 2х Тро<7(; уро^оу. 
(^е81;рЬа1, Ме*пк й. 6г. Р, 8ирр1. стр. 48, 2—4). 

Если мы примемъ -01- въ слов^ Тро^о^^ за враткШ слогь (ср. 
СЬпз!, Ме1пк^ стр. 26 и ел.; КобзЬасЬ п. ^е8(рЬа1, ТЬеопе А. тиз. 
Кап8(;е д. Не11. ПР, стр. 130 ел), то схема прим'Ьра будетъ такова: 
^ч^ч/_^^_^ — э представляя одну изъ очень употребительныхъ 
формъ Д0ХМ1Я, только съ прибавлен1емъ двухъ лишнихъ слоговъ въ 
ковф. 

Для того, чтобы вывести схему дохмхя на основан1и предшест- 
вующаго прим'Ьру описашя, мы должны определить, что такое 
представляютъ изъ себя 1а(л^о^, аVа7^о^^<^тос и иаьлу 6 хата |3а<лу. 
Схема двухъ первыхъ стопъ определена у Бакх]я и не отличается 
отъ общепринятой. Что же касается '7^а^аV 6 хата ^Лту^ то этой 
стопы мы не находимъ у Бакх1я и потому доляшы вывести схему 
ея изъ опясан1Я пеана и определен1я значешя слова ^лбь^. Схема 
простаго пеана определяется у Бакх1я такъ: 1са^аV аиV^Етос ^х уо- 
рЕ1ои ха1 ^^у^^^.^^о^ оIоV• е01гХ6ха(ло(; (Ш. стр. 48 84 И 47 х); подъ ело- 
вомъ раак; БакхШ разумеетъ аиVта^^(; ^ио тю^&у у; тго^^^; хаь хи- 
таХг)^Е(о^ (1Ь. стр. 46 8— ю). Собственно говоря, изъ значешя слова 
^а<71<; вытекаетъ, что и простой неанъ, состоя изъ /орсТо; и 1^у€[А(^)V, 
можетъ быть названъ 6 хата ^ашу; но въ виду того, что Бакх1й 
не называетъ его такъ, мы должны предположить, что подъ именемъ 
т:%1^у 6 хат^ ^ату скрывается кретикъ, который по Бакхш долженъ 
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распадаться на у^орЛо(; и хатаХт;^^;. Такимъ образомъ, по описашю, 

схема дохшя определяется такъ: ^..^^^ ч/_. Но если мы срав- 

нинъ эту схему со схемой примера, то увидимъ, что он% не схо* 
дятся другъ съ другомъ въ формЪ второй стопи. Это обстоятельство 
заставило Кюне предположить порчу текста. Исправлеше его онъ 
начинаетъ съ примера, который отожествляетъ съ первой поло* 
винкой стиха Еиг. Не1. 651: 

(КаЬпе, Бе йосЬтхо диИ 1гаЙ1с1егш1; текегев, стр. 29 и ел.). 

И действительно, если мы сравнимъ этотъ стихъ, представляю- 
пцй дохмичесшй диметръ съ распущеннымъ первымъ долгимъ ело- 
гомъ въ обоихъ дохм1яхъ, и прим^ръ Бакх1я, то найдемъ, что пер- 
вый Д0ХМ1Й въ указанномъ Кюне стих^ совершенно совпадаетъ съ 
прим^ромъ, въ которомъ липшимъ останется только слово xр6V0V. 
Такое совпадев1е не можетъ быть объяснено нич^мъ инымъ, какъ 
только т^мъ, что прим^ръ Бакх1я взятъ изъ приведеннаго стиха 
Еврипида; а такъ какъ стихъ втотъ въ критическомъ отношен1и не 
даетъ никакого повода къ сомн^шю, то мы должны признать, что 
слово ХР^^^^ попало въ составъ примера всл^дствае какой-нибудь 
ошибки и потому подлеаштъ удаленш. Такимъ образомъ, прим^ръ 
Бакхк, освобожденный отъ излишней прибавки, представляетъ одну 
изъ очень употребительныхъ формъ дохм1я, которая подходитъ подъ 
описашя этой стопы, известныя намъ изъ другихъ источниковъ. Отъ 
примера Кюне переходить къ предшествующему ему описашю и 
уничтожаетъ въ немъ слова хак Аул-иоЛг^тои. Исправивши такимъ 
образомъ текотъ, онъ не только уничтожаетъ несоответств1е между 
описан1емъ дохм1я и примеромъ, но и приводить въ связь показаше 
Бакх1я о Д0ХМ1И съ другими древними свидетельствами. 1}сли мы 
сравнимъ исправленный Кюне тексть Бакх1я съ соответствующимъ 
местомъ Аристида Квинт^илхана, то найдемъ, что дохм1й Бакх1я бу- 
детъ соответствовать первому виду дохм1я Аристида Квинтил1ана. А 
такъ какъ перечислеше стопъ у Бакх1я и у Аристида Бвинтилхана 
по теор1и, которой держатся оь <7^(д.7^X^xоVтгс т7) {летрат) •д^&озр^а 
т/;у 1ГЕр1 ^и&(А(ОV, восходитъ, хотя и не непосредственно, къ одному об- 
щему источнику, какъ это показалъ Вестфаль (ВовзЬасЬ п. ^е81;рЬа1, 
МеЬпк Л. 6г. Р стр. 94 и ел.), то это соответствхе можетъ слу- 



— 26 — 

жить ручательствомъ правильности сд^ланнихъ Кюне поправовъ. 
Остается теперь только уяснить тотъ путь, какииъ произошло иска- 
жете текста Бакх1я. Появлеше слова хр^^^^ ^'ь ^вмъ Кюне объяс- 
няетъ такимъ образомъ: ас ди18 1пвЫа8 еа! тосет )^р6V0V 1п 11* 
ЬеПо гЬу1;}1т1со, иЫ 8ехсеп11е8 1е^№г, паНо (еге пе^о^ю 1ет1881та 
ИЬгапогпт 80сог(11а аЪ аИа т аНат со1итпат аа<; уегвпт Ш1дгаге 
ро(ш88е (Бе (1осЬ. д. (гас!. уеК. стр. 29); о тонъ, какимъ образокъ 
явилась вставка словъ ха1 аVа7^а((гго^^ онъ ничего не говорить, счи- 
тая ее, по всей вероятности, вызванной прибавленхемъ въ примЪръ 
слова хр^"^^^' Признавая справедливость высказаннаго Кюне мн^шя 
о томъ, что примЪръ Бакх1я заимствованъ изъ Бврипида, мы не мо- 
жемъ соглашться съ натянутымъ объяснешемъ, въ которому онъ 
приб^гаетъ для того, чтобы показать, какимъ образомъ слово хр^- 
VОV появилось ВЪ данномъ м'ЬстЪ. 

Инымъ способомъ старается привести въ соотвЪтствхе описанхе 
Д0ХМ1Я съ прим^ромъ на него Вестфаль. Указавъ на то, что дакти- 
лическая стопа по терминолопи, которой держатся о\ (з^р^т^X6X0Vте<; 
Аристида Квинтил1ана, носитъ назваше о1уа1та1(7то; а1гЬ [^г^^оVос, онъ 
высказываетъ мысль, что въ описаши дохмхя у Бакх1Я подъ Дуатгасато; 
разумеется не обыкновенный анапестъ, а ауа7га1<7то^ атсо (д.г(^^оVо<; 
на основан1и этого предположен1я схема дохм1я у него является таковой: 



ч/ ч/ 



Прим^ръ онъ подгоняетъ подъ эту схему, принимая въ словЪ 
Тро1а<; Д18резисъ. При такомъ толковаши этого мЬста дохм1й Бавх1я 
будетъ соответствовать второму виду дохм1я у Аристида Квннти- 
Л1ана, если только не допускать въ тексте этого последняго поправки 
Гольдмана. Но, помимо необходимости этой поправки, черезъ кото- 
рую нарушится соответств1е между Бакх1емъ и Аристидомъ Квинти- 
л1аномъ, мы не можемъ допустить толкован1Я Вестфаля также по- 
тому, что въ примере Бакх1я невозможно удерживать слово хр^^^^ 
вопреки чтен1Ю Биг. Не). 651. 

Мне же кажется, для того, чтобы понять, откуда появилось въ 
примере Бакх1я слово у^^Ь^о^ и въ связи съ нимъ слова жал аVа- 
'гга1<7Тои въ описати, мы должны предварительно определить, что 
такое представлялъ изъ себя тотъ оригиналъ, который въ сокращен- 
номъ виде компилировалъ Бакх1й. Изъ сличен1я Аристида Квинти- 
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лхана съ Бакх1емъ видно, что оригиналъ 9тотъ различалъ два вида 
Д0Х1ОЯ и былъ снабженъ прим'Ьрами. Если въ вид% прим^ровъ въ 
немъ были выписаны ц^лые стихи, какъ это мы находимъ у Д10ни- 
С1Я Галикарнасскаго при описати стонъ, то м'1сто, относяп^ееся къ 
дохшю, им'Ьло приблизительно такой видъ: обо оо/[Х(аха, ш го [хеу 
(707Т1>^ета1 1^ {а[л|Зои хае 7га1ауо^ той хата ^Ат^ оЬу* 

с[ЛбУОУ 1у. Тро1ас; тгоХует?^ (лоХеТу 

то 5е ^еОтероу 1^ 1а(л|31хоО 4уа7са1ато1» Лт:Ь [ле1^оуод ха1 тсаьауо^ тоО 
хата ^а(717 оЬу... Возстановивъ такимъ образомъ общШ оригиналъ 
Бакх1Я и Аристида Бвинтил1ана, мы легко пр1йдемъ къ той мысли, 
что при слов!^ т^окоет^ въ немъ могло явиться въвидб надстрочной 
глоссы слово хро70У, которое, будучи принято въ составъ примера 
компиляторомъ, сокращавшимъ оригиналъ, повлекло за собою вставку 
словъ ха1 ДуаиаСатои, извлеченныхъ изъ описания второго вида дохм1я. 

Дохм1й у грамматиковъ и метриковъ. Показашя источниковъ 
третьей группы им^ютъ почти только историчесшй интересъ, а по- 
тому мы коснемся ихь, насколько возможно, кратче. Начну съ Гефе- 
отгона, какъ съ самаго старшаго по времени появленхя, и схолШ къ 
нему. Въ десятой глав'Ь его 'Еу/^ефсбЧоу, посвященной антиспастамъ, 
къ дохм1ямъ им^етъ отношеше следующее м^сто: ха! 1(гс1у 1т:{с'гц».а 
IV аОтф (т. е. Луткттгаатьхй) таое* 1геуЗ'У]{Х1(херг< {Х€у, то хаХоир.€- 
VОV Зоу^июсгЬУу оХоу 

хХис1У [каЫтль 
тб7 еух^шрюу. 

(стр. 32 23 и 33 1-4 V). 

Въ старыхъ схолгяхъ къ нему на это м'ёсто сд'Ьлано такое за- 
м^^чаше: ТоОто хата тсо^а <1и(хра1Уси ^Оо "уар есть хсоХа 'кобш 
аиХш 8()о ха1 аиХХа^г^^. Чат1о^ уар, 8т1 то ооуриахЬу аиуу^нхгг 
1^ йуткпгаатои ха1 аиХХа|59)<;, (Ьс; тгр^^ тоу (хетр1Х0У уарахг^ра... 
'ЕутаОв'а о&у 8бу[1.{ОУ ри^рсоу <рУ)(Т1У Та[л|Зоу ха1 тгаьйуа тгрйтоу, тои- 
тгатьу ^х |3рауе1а(; ха1 (хахрас ха1 (хахрас хае тр\^^ ^рау^ай^* Т1Уг(; 
уар обт(о (летроОаи Ка1 гатьу у; таь соХХарг^ б1? р'|3ра5^ва Xоу^^о[^^|V•/) 
той т:а^а)Vо^, Ьа т6 [ла^Етас тгрйто^ 1^а^а)V г^. то ое теХо^ т^^ 5Еит1ра< 
р'^сгсо^ &7т1 рюхра^ 1.у(е{ [то теХо^] X^6[Л€V0V е1(; (?0о Рра^^еса? 
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(стр. 185 1—26 ^). Изъ словъ Гефестюна авствуетъ, что онъ прЕни- 
маетъ дохши за (хшХоу) аVт^(;7^а«^т^x6V '7сеу^(Л1р1.г^1^. Назван1е это, 
какъ видно изъ схол1й, объясняется тЪмъ, что дохмШ состоитъ изъ 
антиспаста, который, распадаясь на ямбъ и трохей, закдючаетъ въ 
себ'Ь четыре полустопы^ и еще одного лишняго слога, которвЛ прини- 
мается за половинку стопы. Всл'бдъ за этимъ объяснешемъ словъ Ге- 
фестюна въ схол1яхъ приведено разобранное уже нами свидетельство 
неизв^стныхъ ритмиковъ. Не понявъ, почему въ немъ дохм1й делится 
на тркх^ и 1^гVта(;, схолхастъ отожествляетъ эти величины съ ямбомъ 
и первымъ пеономъ. Но такъ какъ первый стихъ вьирим^р^, при- 
водимомъ Гефест10номъ, оканчивается долгимъ слогомъ, а второй — 
безразличнымъ, между тЬжъ какъ въ первомъ пеон^ являются въ 
соответств1и съ ними два краткихъ слога, то схол1астъ оканчиваетъ 
свое зам^чаше нелепой попыткой примирить это противор']Ьч1е. 

Въ тЬснМшей зависимости отъ 'ЕууЕ^р^^^оV Гефест10на и его 
СХ0Л1Й стоитъ зам'Ьчанге о дохм1И метрика Трихщ составившаго 
компилящю сочинен1я Гефест10на и старыхъ схолхй къ нему (всЬоИа А). 
Въ посвященной антиспасту глав']^, своего сочинешя 'Е1Г1(Аер1г;[ло1 
Т(ОV ^VV^а (^^гтр(я)V Триха говорить следующее: МоV6{^^етроV ^е йтгер- 
хатаХу]хт6у ^'^т^V оIоV то 

ТоОто 5г ^•Iг^(ТУ)(^^6V е<7Т1 ^^гVв•у]|^^^[/.ерг<; 6VО[^^а^6(АеVОV, бп тоО тсгуте то 
Гу(Х1аи 2х^ег [xгтро6(^^ЕVОV уо1р хата 5^с^XXаР^аV 5бо 7;(Л1аи ^ктоХХа- 
{Зса^ е6р1ахета1 ^'/^о^. ТЬ а^то ^2 ха1 5оу[ха1хЬу 6VО[ла2^ета^ уз АпЬ 19- 
VО^с; оОто)^ ЗVо^^^а^о(^^еVО^ г^ аиЬ тоО тсрсотсо^ айтф ^(^р>)^об(^^^VО^ ^^ пар' 
б(^ОV, <а)(;> е^1о{ (рас71, ^гXау^6V т^Vа риЗ'^аоу {у^еь-каХ оОх 6р9йтатоV 

(стр. 286 17-26 ^^). 

Если мы сравнимъ показан1е Трихи съ приведенной нами выше 
цитатой изъ СХ0Л1Й, то вайдемъ, что въ немъ н'Ь1ъ ни одной фразы, 
которая не находила бы себ^ параллели въ схолхахъ. Дохм1й у Трихи 
является подъ именемъ [д.оV6[летроV ^7герxатаX>)xтоV (подр. ^Vт^77^а- 
<;т^x6V), которое находвтъ себ']^ объяснеше въ сл']&дующихъ словахъ 
СХ0Л1Й: то 5оу[^^^аx6V айухеьтаь 1'^ аVт^а7га<^то^ хае (уиХХа|3^?. Для 
того, чтобы понять связь между тЬмъ и другимъ выражешемъу мы 
должны припомнить, что у древнихъ метриковъ всяюй членъ (хшХоу), 
изм'Ёряомый ДЯП0Д1ЯМЕ1, назывался гиперката л ектическимъ, если въ 



— 29 — 

вони^ им&1ъ остатокъ изъ одного или двухъ слоговъ, и что анти- 
спасть принимался за совокупность двухъ стопъ: ямба и трохея. 
Слова: тоОто 5е ^[тгциЬ^ 1(т 1теVЗ•>)(А^{^^6рг<; 6Vор^а^^6(^^5VОV, Зп тоО теVте 
то ^з[Л1си 1уег (^^гтро6(^^еVОV уар хата 5^(7^XXар^аV §ио -г^цц^и 51'7иХ- 
Ха^Са; Ебр1(тхета1 Ь/о\^ представляютъ перед^Ьлку словъ схолШ: по- 
§ш (4иХйу 8\)о %л\ (уиХХарт);. Смыслъ словъ Трихи тотъ, что 
если делить пять слоговъ дохм1я по два, то получится два раза по 
два слога и еще одинъ слогъ, а если считать каждый слогъ за 
половинку простой стопы, то всего-на-всего получится пять поло- 
вннокъ. Начало посл'^Ьдней фразы со словъ /] иа^ 6'аоV представляетъ 
собственную догадку Трихи относительно происхождешя назвашя 
Д0ХМ1Я. Что же касается конца этой фразы, то онъ произошелъ 
благодаря найденному Трихой въ стол1яхъ д4летю стопъ на ^и\)'(хо1^ 

Сл%дующ1я строки въ показаши автора Е{ут. М. стр. 285: 
^05^(Х1ах6?, еТ^ос; [хитрой аVт^а•геаат^xо^• 1ат1 5б (^^ОV6(^^гтроV йтсгрха- 
т^X'У]xтоV, оТоу 

1усо 5' ойте (У 01 — 

г 

1(5X1 ^1 Е0р17С1^ои Фо^V^а(7йV..., который послЬ сказаннаго по поводу 
соотвЪтствующаго выражешя у Трихи не нуждаются въ объяснети, по- 
казываютъ, какъ онъ понималъ дохм1Й. 

Оденаковаго съ нимъ взгляда на дохм1Й держался и Димитргй 

Триклингщ что видно изъ сл^дующаго зам%чан1я въ с$ол1я:^ къ 
8орЬ. Ап1. 881: ^ейу ^) ^^3'йV] ^VТ^(7^^а'тx6V (хоу6(ХЕтро7 Отгерха- 
таX>]xтоV, 8 хаХеТтас 5оу{Х1ах6у. 

Для того, чтобы сводъ всего имЪющаго отношенге къ дохм1Ю у 
греческихъ писателей былъ совершенно полонъ, мы приведемъ за- 
м4чан1я схолгй къ Аг. Ао, 836^ 1188 и 12(^3. 

Заметка схол1й къ 936 стиху содержитъ въ себЪ разборъ ц%- 
лаго отрывка комед1и отъ 936—945, изъ котораго къ дохмш имЪ- 
етъ отношеше только объяснеше ритмическаго значешя стиха 942. 
Но такъ какъ объясненге это сделано въ такой форм'Ь, что можетъ 
быть понято только въ связи съ объяснен1емъ предыдущаго стиха, 
которое нуждается въ поправке, то я приведу для ясности не толь- 
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ко слова СХ0Л1Й, относящ1ясд къ обоинъ 8тимъ стихамъ, но и са- 
мые стихи. Стихи и схема ихъ таковы: 

аХата1 2трат(0У ^ ^ — 

Схол1астъ по поводу ихъ зам-Ьчаетъ следующее: г?;?)^; с' г, г' тл- 
р100о; хсоХсоу ауага1'7Т1Х(оу тгеуте. сЬу то тгрйтоу ^{аьтроу хатаХг^х- 
Т1хЬу, тоО тгрсотои тго^Ь^ тггУтааЛХа^ои. то ]3' 7:§уОг^[Х1(ЛЕрЕ^, 6 
хаХеТтаь 5оу(ха1х6у (стр. 231 41—44 В1(1.). 

Первый стихъ еще можно, хота и съ натяжкой, назвать анапе- 
стическимъ, но у второго решительно н'Ьтъ ничего общаго съ ана- 
пестами. Поэтому мн4 кажется, что слово 4уат:а1ст1хйу сл-Ьдуеть 
'заменить постредствомъ аут1с?т:ог(7Т1хо)у. Если мы примемъ эту по- 
правку, то для насъ сд'кчается понятнымъ, не только почему 936 
стихъ названъ 1геуЗг^[Л1[Л1рг^, но и получать некоторый смыслъ сло- 
ва: тоО тгрсЬтои т1о8Ь^ :геутаауХХа8ои, которыя никакъ не икогутъ от- 
носиться къ анапестической стоп'Ь. 

Стихъ 1188 представляетъ начало строфы, состоящей изъ чи- 
стыхъ дохм1евъ, а стихъ 1262 — начало антистрофы, находящейся 
въ соотв4тств1И съ ней; но схолхастъ, не понявъ этого соотв'Ьтств1Я, 
при первомъ изъ указанныхъ мною стиховъ д'Ёлаетъ сл']^дующ!й раз- 
боръ строфы: ЕьаЗ'гсь? Х^Р^^ 1тлоС1Щ хсоХсоу троуаьхйу ет:1Ц1Е|хг,'р-^- 
усоу •/оргЬ1^ •у)Т01 ':рфр^у^,с^ ха1 ^ахтОХсс; 7:гуг)7)(Л1[Хсрсоу г/, ыу та 
(ЛЕУ тгрйта тр1а ха1 тгаиоуьха, с1 ^о6Хг1, тюьт^би щуо'кю^. то тетартсV 
троуаХуЬу Ы ^ахтйХои 7ггу^'/;(Х1(лер1^. то 1ге(л7гтоу ха1 «хтоу иЯи^аЛ- 
Х1ха, т^ ^' ха1 г/ троупx^у.о^ 7геуЯг^[Х1[Хбру]. еу ^х-ЙЕсГй! ^1 1ос[л|31ха тр1а. 
(оу то тгрсотоу йелЕтроу ахаТ'4Хтг)хтоу. о[ 81 8ио тр1[АЕТро1 ахатаХу)хто1, 
^1:1 тф т1Хг1 хорсоу[<; (стр. 236 25—33 ЛИ.)- 

Къ стиху 1262 замечено сл-Ьдующее: Корсоу!^ ха1 Е1(70Еа1^ [хе- 
Хо1»^ "/ррок) [ЛЕ<7ср<51хт^ хсЬХму тсакоусхсоу <;', соу то ирйтоу ха^ ОЕитг- 
роу 01(ЛЕтра |5ра/^ихатаХу)хта, 75то1 у^риоХюг. хЬ 7' ^1(^1.етроу хатаХ7)хт- 
хЬу, У5Т01 Е^37)(Л1[ХЕрЕ(;. тЬ I' 8[ло10У тй а'. т6 е' 8(л010у тй у. то 
5е ехтоу 51[ХЕтроу ахатаЛУ]хтоу 8\.п^ тг>/ 4(?еафороу. еу тсае 81 8\^о 
хйХа аиут]тгта1 таОта. ^у ехОе^е! 5е атг/о^ 1а[лр1х6; тр![ЛЕТро^ 4ха- 
таХу)хто; 8(ло1о^ тоТ^ е^г^^. ётг! тй теХеь хорсоУ1^(стр. 237 82— 7оВ1Й.)* 
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Нечего и говорить, что ввъ этого нев&кест'веннаго разбора мы не 
моаемъ , извлечь никакихъ новыхъ данныхъ для опред^лешя рит- 
мическаго значетя дохмтя. 

Переходимъ теперь къ Римскимъ метрикамъ и грамматикамъ, 
изъ показанШ воторыхъ им^етъ некоторую цЪну для насъ только 
то, что мы находимъ у Мар1я Площя Сацердота и Д10меда. 

Помимо сочинешй этихъ двухъ граммативовъ, дохм1й упоминает- 
ся еще въ дошедшемъ до насъ подъ именемъ Цезгя Басса, но, по всей 
ВЕРОЯТНОСТИ; не имЕющемъ ничего общаго съ этимъ метрикомъ 
ВгетхаЫо рейит въ слЕдующихъ внражешяхъ: Ыз, т. е. ресИЪи^ 
Й18у11аЬ18, 1;Г18у11аЬ18, 1;е1га8у11аЪ18, а(11сшп1; ти11;1 ппиш реп1;а8у11аЪит, 
дает Осего йосЬтудт тоса1, дш соп81;а1; ех Ьгет! йиаЬиз 1опд18 
ЬгеУ! е* 1оп8а зуПаЫз, и1 ее! 8епа1;опае е^^ пЬ Шт С1сего ро- 
8ш1;, (сат1С08 кепез». (Ог. Ь. VI стр. 308 26—29 К). 

Шсколько словъ съ описан1емъ схемы дохм1Я мы находимъ и у 

метрика четвертаго вЪка по Р. X., Маргя Викторина: е8( аа1;ет 

ап(;18ра81;1сит шолоте(;гит ЬурегсаЫес(;ит, диод еЬ йосЬт1асит 

д1С1(;аг, 

Уо1ап1; ргаерекев. 

(вг. Ь. VI стр. 88 28-26 К). 

Любопытно, что Атил1й Фортунат1анъ, метрикъ также четвертаго 
вЪка по Р. X., приводя гиперкаталекткчесшй антиспастъ, повторяетъ 
примЪрЪу данный Мар1емъ Викториномъ, но уже совсЕмъ не упоми- 
наетъ о томъ, что этотъ стихъ называется также дохм1емъ. 

Точно также не встрЕчаемъ мы уже назван1Я дохм1я и въ Ре 
ре<1'1Ьи8 ехровШо Юл1я Севера, который при описанш сочеташя^ 
имЕющаго схему дохм1я, говорить только следующее: 1атЬи8 ат- 
рЫтасго 10пс1и8 ГасИ ЬассЬ1ит е1; хатЬпт ^ — , ^ _ (вг. Ъ. VI 
стр. 642 б К). 

У Маргя Площя Сацердота дохм1й упомянуть въ глав^, трак- 
тующей Не апизразИсо П1е1го е(; е1и8 8рес1еЬи8 X; но изъ этихъ де- 
сяти видовъ антиспастическаго размера им'Ьютъ отношен1е къ дох- 
М1Ю только второй и трет1й: Бе реп1;11еш1тег1со с1осЬт1асо аезсЬу- 
11о. Ап^хзравИсит реп1Ьет1тепсит ({осЬтхасиш аезс ЬуИшп 6( ап1;1- 

8ра8(о, Ь1рр10 8есипйо е! дхзуНаЪо, 

< 

дш 80па111е (е сое^г (1аге. 
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Ое дос11т1асо 1;пще(го саЫесЫсо еиг1р1<110 ап^вразисо. Ап115- 
ра$11сит (1осЬт1асат еипр1(]1ит (пшеКгат саШесЫсат А( ап(1- 
8ра8(0| с11(госЬаео, ашрЫтасго, 

« 

десгс1ати8 81С согооа рЫсЬга по8. 
(Стг. Ь. VI стр. 538 б-п К). 

Если мы составимъ схему реп(Ьеш1П1. йосЬтл. аевсЬ. на осно- 
ваши 01гасан1я его (о ре8 Ь1рр1а8 си. От. Е. VI стр. 537 18—19 К.), 
то увидимъ, что Шоц1й зд^сь говорить о дохмическомъ диметр'Ъ. 
Но прим^ръ, который онъ приводвтъ для того, чтобы сд'Ьлать нагляд- 
ной 9ту схему, совершенно не подходить кь ней вь самомь нача- 
л'Ь, х&1^ъ какь вм^Ьсто антиспаста мы находимь вь немъ дитрохей. 
Это обстоятельство заставило Кейля предполагать порчу текста вь 
прнм^р'Ь и читать ди18 о Гаипе вместо дш 80пап(е. Но жв^ ка- 
жется, что легче было бы объяснить порчу текста, если допустить 
что вь оригинал*! стояло ди18 огап(е. 

Схема <1осЬт. (пт. саЫ. — такова: 



Для того, чтобь привести вь соотв%тств1е съ этой схемой прим'Ьръ, 
мы должны изм'1нить вь немь вмЬст^ съ Кейлемь непонятное с[есге(а- 
шиз 81с вь йеееЬ туг1и8 е(. Почему разсматриваемый нами стихъ 
названъ дохмическимь триметромь, для нась неясно, такъ какь въ 
немь только начало предс1'авляеть дохм1й. Н^ть ничего мудре- 
наго, что Плоц1й, обь которомь Вестфаль отзывается такь: е1п 
80 пп^188еп(]ег Ме1пкег аисй *йег VегГа88е^ 181 (Мекпк Р стр. 133) 
что-нибудь перепуталь. 

Изь свидетельства Площя явствуеть, что у неизвЪстнаго намъ 
греческаго метрика, послуждвшаго для Плоцтя^ источникомь, какъ 
это видно изь греческихь терминовъ и массы греческихь прим'Ь- 
ровъ, которые онь употребляль, были приведены вь качестве само- 
стоятельныхь членовь дохмичесюя диметры и, п^ всей вероятности, 
триметры и даже снабжены спещальными назван1ями, которыя были 
образованы оть имень поэтовь, часто употреблявпгахь ихь. 

Дгомедъ упоминаеть о дохши при перечислеши формь пятислож- 
ныхь стопь: Реде8 11в(егор1ос1 репказуНаЫ 8ап1 вашего 1пкш(а 
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еЬ йпо Ы... йосЪшш ех ЛааЬиз ЪгеУ1Ьи8 еЬ 1оп§а е( Ьгеп е(; 1о11- 
§а (ешрогит 8ер(еш... 117родосЬп11оз ех 1опва е(; Ьгеу! е( Ьп^а е( 
ЬгеУ1 е1 Ьп^а (ешрогпт ос1;о. (1осЬш1о8 рег 8уп2и^1ап ап(18(горЬо8 ех 
ЪгеУ! е! 1пЬ115 ]оп|;18 е(ЬгеУ1 1;етрогитос1о...(вг.ЬЛ стр. 481 1$ в за, 
482 1 я сд. К). Отсюда юдно, что схема дохм]я у Д10меда не та- 
кая, какую мы находимъ въ другихъ источникахъ. Но сл^дующ1я 
данныя внушаютъ намъ серьезння сонн'Ьн1я въ исправности дошед- 
шаго до наоъ текста: во-первыхъ, всЬ рукописи Д1омеда идутъ огь 
одного архетипа (1Ъ. ргае{^. р. XXIX) и, по выражешю Кай- 
ля, а(1то(1ит уШозе 8сг1р(1 (1Ь. р. XXXV); во-вторБгхъ, вме- 
сто об^щанныхъ въ иалвтЬ тридцати двухъ формъ пятислоасныхъ 
стопъ мы им'Ёемъ на лице только тридцать одну; въ-третьихъ, про^ 
пущено описан1е такой стопы, которая во всЬхъ другихъ источни- 
кахъ называется дохмхемъ. Бейль, безъ всякаго сомн'Ьн1яу руково- 
дясь этими соображен1ями, предполагаетъ въ своемъ изданш текста 
Д1омеда пропускъ передъ словомъ Ьурос1ос}1т1о8 и восполияетъ его 
такимъ образомъ: (1осЬт108 ех ЪгеУ1 е1 ёиаЬиз 100^18 еЬ Ъгеу! 
е1; 1оп§а (ешрогит ос1;о. 

И действительно, нельзя не согласиться какъ съ предположен!- 
емъ Кейля, что въ дошедшемъ до насъ текст* Дхомеда выпало опи- 
саше дохм1я, такъ и съ той формой, въ какой онъ восполняетъ это 
описаше. Но только мн4 кажется, что пропуска сл4дуетъ искать 
не тамъ, гд* его предаолагаетъ Кейль, а ^н-Ьсколько выше, пото- 
му что въ такомъ ел уча* мы должны будемъ допустить, что кром* 
пропущенной Д10медомъ стопы, которая пользуется назватемъ дохм1я 
почти во вс'Ьхъ нашихъ источникахъ, упомйнающихъ объ ней, это 
же названхе распространялось и на стопу, встречаемую только у 
Дюмеда и неизвестную изъ. другихъ источниковъ. 

Если мы предположпмъ, что описан1е дохм1я и названхе сл-Ьдующей 
стопы, схема которой дана у Д10меда подъ именемъ дохм1я, было про- 
пущено поел* слова (1ос11т108, то изб-Ьгнемъ того неудобства, кото- 
рое влечетъ за собою вставка на мЬстЬ, указанномъ Кейлемъ: йосЬ- 
тшз ^ех ЪгеУ1 е!; йпаЬиз Ьпдхз е!; Ьгсу! е1 1опйа 1етрогит ос1о...> 
ех йпаЬиз ЪгеУ1Ъи8 и т. д. Шкоторое подтвержденхе моей догадки 
мы яайдемъ и въ расположен1И стопъ у Дхомеда. Въ самомъ д-Ьл*, 
если мы напишемъ схемы стопъ, приводимыхъ Дхомедомъ одну за 
другой, то увидимъ, что помимо первой и последней стопы, ко- 

Уч. Зап., отд. ■ст.-фил. вып. 16. 3 
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торыя находятся въ соотв'Ьтств1и другъ съ другомъ, восемнадцать 
пачальныхъ стопъ расположены въ строгонъ порядке, не считая 
п)и81С08, который явно попалъ не на свое м^сто. Въ располохен]и 
десяти посл^днихъ уже невозможно уловить такого порядка; но и 
изъ нихъ сначала пом^^щены стопы, состояпця изъ трехъ краткихъ 
слоговъ и двухъ долгихъ, потомъ стопы, въ которыхъ долпе и 
коротюе слоги находятся въ обратномъ отношети между собой. Не 
въ свою половинку попалъ только рапатЬо(1ез, который сл*]Ьдуетъ 
за стопой, носящей у Дхонеда назвате дохм1Я. Такое нарушеше 
общаго порядка при другихъ данныхъ можетъ служить указашемъ 
на то, что приблизительно въ томъ м^ст%, гдЪ я предполагаю 
пропускъ, произошла какая-то путаница въ тексте Дюмеда, повлек- 
шая за собою выпадете нЬсколькихъ словъ. 

Гораздо бол*]Ье важное значеше им'Ьетъ показан1е Д10меда отно- 
сительно того, что стопа со схемою _ ^ _ ^^ _ носила назван1е 
Ьуро(1ос11т108. Греческое назваше этой стопы доказываетъ, что Д10 
медъ нашелъ ее, по всей в'Ьроятности, у Юбы, работой котораго 
онъ пользовался для своего сочинен1я въ качеств'^ источника; а этотъ 
посл^днШ въ свою очередь взялъ ее изъ Гел10дора (ср. '^У'ез^рЬа!, 
Ме1пк й. Ог. Г р. 224 и ел.)- 

Теперь перейдемъ къ (1осЬт108 рег 8уп2и|51ап ап1181горЬо8. По- 
видимому, вазван1е этой стопы представляетъ переводъ греческаго 
выражешя <5бу[Л1о; хата си!^^у^аV ^Vт^атро9о?. Подъ именевгь ибог; 
аиVЗ'ето^ хата аи^иу1а>^ у н^которыхъ грамматиковъ разумеются 
ташя сложныя стопы, которыя распадаются на дв^ простыхъ, отли- 
чающихся другъ отъ друга только обратнымъ расположен1емъ арзи- 
са и тезиса: такъ самъ Дхомедъ говорить 8уп2ид1а <1п> соп1гаг115 
подр. и! (6г. Ь. I стр. 502 19 К). Отсюда ясно, что ^6у [хю; хата а^^^- 
7^аV или (]осЬш108 рег 8уп2и§1ап принимается за сложную стопу, 
состоящую изъ ямба и трохея съ однимъ долгимъ слогомъ между ни- 
ми. Прибавка аVт^атросро<; имЬеть въ виду также указать на то, 
что стопа эта кончается такими же двумя слогами, какими и на- 
чинается, только въ обратномъ порядк'б. Совершенно справедливо 
Кюне, приведя описаше этой стопы, кратко зам-Ёчаегь следующее: 
8С111'се(; йе зуз^ешаНз (1ос11т1ас18 йепепз зкгорЫс! 1оси1и8 У1(1е1иг 
(Бе с1осЬт1о ^ш(^ 1;гаЙ1(]егш1 уе1еге8, стр. 27). 
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Стопа, приводимая Дюмедомъ подъ вкенемъ (1осЬт)08 рег вупги- 
^ап, представляетъ такимъ образоиъ одну изъ формъ обыкно- 
«еннаго дохм1я съ вррац10нальн1шъ четвертымъ слогомъ и крат- 
камъ пятымъ. 



§ 2. 

Назваше и ритмичесЕое значеше дохм1я. 

Общ1Й обзоръ теор1Й Д0ХМ1Я у древиЕхъ. — ^Назвавхе дохьпя. — Число моръ вг дохм1и.— 
'Число и раеполохен1е ударешй. — Теаисъ и арзисъ дохмхя.— Дохмгй съ современной 

•рАожжг ап'Ьтя 



ТОЧКЕ 8р'ЬЯ1Я. 



-^ >«к ^^ . 



Общ1й обзоръ теор1й дохм'т у древнихъ. Разсматривая дошедш1я 

до насъ изъ древности отрывочиыя и противор']^чивыя показан1я о 
дохм1п и соединяя въ одно ц^лое однородныя, мы находимъ, что 
вс^ они должны быть пр1урочены Бъ тремъ различнымъ школамъ: во- 
дервыхЪу школ^ чистыхъ ритмиковъ, Еоторыхъ Аристидъ Евинтил!- 
анъ называетъ о1 /(ор^^0VТс;; во-вторыхъ, школ']^ метриковъ, кото- 
рыхъ тотъ же Аристидъ Квинтил1анъ называетъ оС (7и[А7гЛгхо'^7г^; 
въ-третьихъ, другой школ^ метриковъ, которую Вестфаль называ- 
ваетъ «младшей». 

Чистые ритмики вид^&ли въ дохмш простую стопу, которая, заклю- 
чая въ себЁ восемь /р. тгр., распадается на арзисъ въ три и те- 
висъ въ пять /р. тгр. На основаши того, что въ дохм1и тезисъ 
содержитъ въ себ% двумя хр* ^Р- больше, ч^мъ арзисъ, тогда какъ 
въ другвхъ стопахъ тезисъ или равняется арзису по числу своихъ 
/Р* ^Р- ^^^ больше его только на одинъ, они делили в&к стопы 
на дв% изв'Ёстныхъ намъ трупы: ^и^глрс 6р^'01 в о6у[хс1. 

Бром^ основной формы Д0ХМ1Я съ ея видоизм']&нен1Ями, сообраз- 
но съ тЁмъ, являются ли долпе слоги дохм1я въ распуп^енномъ или 
нераспущенномъ вид%, и заменяются ли его кратше слоги посред- 
ствомъ ирращональныхъ долгихъ слоговъ или вЬть, чистые ритми- 
ки, какъ можно судить по н^которымъ даннымъ, признава.1п еще 
второстепенную форму, которая носила назвате Ьт.осоу 11.10^. 

3* 
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Оь аи[Л7гХгхоутЕ(; различали два вида дохшя и признавали, что 
какъ тотъ, тавъ и другой представляютъ изъ себя сложную стопу, 
которая распадается на дв% простыхъ: — на ямбъ и вретикъ въ пер- 
вомъ случа'6 и на даЕТиль и кретикъ во второмъ. Бторой вндъ дохш 
представляетъ изъ себя не что иное, кавъ видоизм^&неЕ1е обще- 
принятой формы этой стопы, состоящее въ томъ, что первый крат- 
шй слогъ ея зан'^^ненъ посредствомъ ирращональнаго долгаго, а 
первый долпй распущенъ на два краткихъ слога. Признано было 
это видоизм']^нен1е дохм1я за особый видь его, повидимому, подъ т^мъ 
вл1ян1емъ, что Д0ХМ1Й въ такой форм^ весьма легко можно при- 
нять за сочетан1е дактиля съ кретикомъ въ соотв'Ьтствхи съ гЬмъ, что 
дохмШ въ своей обыкновенной форм'Ё д^^лится на ямбъ и то же 
кретикъ. 

По системе < младшей» метрической школы дохм1й представля- 
етъ изъ себя (летроV аVт^с7:я'7т^x6V. Но такъ какъ существовало до- 
вольно большое количество различныхъ (х^тра ^Vт^сгт:аст^xа, то для 
ближайшаго опред'Ьлен1я его называли 6т:ЕрхатаХу;хто7 или 7:гу- 
•8'У)[Х1аср1<;. 

Назваже Д0ХМ1Я. Вопросъ о томъ, почему Д0ХМ1Ю дано было 
то имя, которое онъ носитъ, затрогивается цзъ дошедшихъ до нас^ 
древнихъ авторовъ, которые говорятъ о дохмш, только у неизв'бст- 
ныхъ ритмиковъ СХ0Л1Й къ Гефест10ну и Е1;уп1. М., Аристида 
Бвинтил1ана и Трихи. 

ВсЬ они согласно утверждаютъ, что дохмШ получилъ свое на- 
зван1е всл^дств1е изв-^^стиаго уже намъ противопололсетя его къ 
^и'&[Ао1 брдок. Но если мы обратнмъ внимате, во-первыхъ, на то, 
что существуетъ несомненная связь между дфлешемъ стопъ на риЗ- 
|ло1 2р\)-э1 и 6'6^[ло1 и двумя формами отношешй отвлеченн21Хъ 
чиселъ, которыя были установлены въ древней математик']^, и, 
во-вторыхъ, на то, что дЬля стопы только на дв'б изв'бстныхъ 
намъ группы, мы должны приб'бгать къ н-Ёкоторымь натяжкамъ, то 
намъ невольно прШдетъ въ голову мысль, что дохм1й получилъ свое 
назваше раньше, ч^мъ явилось д'6лен1е стопъ на ^и^[хо1 6р9^о1у в 
8оу1к10{^ и что самое дЪлеше это было, можетъ быть, вызвано самымъ 
назвашемъ дохм]Я, когда уже было позабыто, почему оно дано ему. 

Триха кром*]^ приведеннаго объяснен1я предлагаетъ еще другое: 
онъ думаетъ, что дохм1й могъ получить свое назваше или отъ име* 
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ни народа ила отъ имени лица, которые въ первый разъ употреби- 
ли его; руководится онъ при этомъ аналопей въ происхожденш на- 
звашй такихъ стопъ, вакъ кретивъ, юнивъ, анбъ. Но эти объясне- 
шя, представляюпця догадки самого Трихи, не могутъ быть призна- 
ны удачными. 

Изъ новыхъ ученыхъ попытки объяснить, откуда произошло на- 
звание Д0ХМ1Я, были сделаны только со стороны Криста и Г. Шмид- 
та. Первый изъ отихъ ученыхъ, думая, что подъ &ид[хо1 6р^о( сл'Ь- 
дуетъ разуметь не таюя стопы, въ которыхъ число /р. тгр., заключаю- 
щихся въ тезисе Б арзис^, или одинаково или разнится не бол']&е, 
ч^мъ на одинъ, какъ это показываютъ неизв'Ьстные ритмики схолШ къ 
Гефест10ну и Б(уш. М., а — таше размеры, въ которыхъ арзисъ и 
тезисъ непрерывно чередуются меакду собой, предполагаетъ, что дохм1й 
лолучилъ свое назваше оттого, что вънемъ сталкиваются два арзиса, 
не будучи отд'Ьлены другъ отъ друга тезисомъ (Ме1гШ' стр. 455). 
Г. Шмидтъ въ своей НапйЪ. (1. 1а1;. п. ^. Зуп., опред^ливъ значеше 
ирилагательнаго ^6у[А1о^, сл^дующимъ образомъ объясняетъ проис- 
хогдеше назватя дохм1я: Бег Ъекапп(е 80 Ьепапп^е шпвгкаИзсЬе 
8а(г Ье1821 80, \уе11 ег тИ йеш шгкапззуоИеп ЪаксЬивсЬеп Так! 
Ъе^1ппепс1 §1е1сЬ8ат аткшск( 1п (1еп гаЫ^егеп у»- ойет '/(*Так1 

4ез СЬогепз: ^ ; _ _ ^ | _ , ^ II « I .. и- 8- ^* (стр. 641) 

Но ни та, ни другая попытка не можетъ быть признана удовле- 
творительной по своей бездоказательности. 

Откуда же могло явиться назваше дохм1я? 

Известно, что мнопе термины греческой ритмики заимствованы 
нзъ орхестики: таковы — тгоис, ^^^(тк, <3ср<7к<;; дал^е, нЬкоторыя назва- 
та стопъ прямо объясняются характерностью двшкешй, которыми 
юни сопрово2Бдаются: луА-коното^, тро^аТо^. Это позволяетъ предпо- 
лагать, ято назваше дохм1я вызвано какими либо характерными дви- 
жешями ногъ или туловища^ которыми сопровождалась пляска подъ 
зтотъ разм^ръ. 

Относительно того, что двиаБен1я эти были неровными и поры- 
вистыми, мы можемъ судить по тремъ случаямъ, когда исполнеше 
дохм1евъ несомненно сопровоавдается пляской: во-первыхъ, въ пара- 
дос*]^ АезсЬ. 8ер1. 78 и ел. съ п^шемъ дохшевъ выб^гаетъ къ 
«лтарямъ боговъ хоръ испуганныхъ Оивянокъ, движешя которыхъ не 
могутъ быть плавными; во-вторыхъ, также въ пародосЪ Еаг. Ог. 140 
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и ел. подъ этотъ же разм^^ръ явлаетса на сцену хоръ встревожен^ 
ныхъ спутницъ Электры, которыя своими движешамн заставляють 
проснуться спящаго Ореста; въ-третьихъ, стихъ Тг. 325 

-ггаЛЛг тгоо' а^9гр^0V, аVа^;' аVаус '/р}Ь^ 

показываетъ даже, что при пляск']^ подъ дохм]и должна была высо- 
ко подыматься нога. 

Въ пользу моего предположеы1я говоритъ еще тотъ фактъ, тга 
прилагательному Зр96с, которое употребляется для обозначен1я вер- 
тикальнаго направления лиши, образующей прямой уголъ съ гори- 
зонтальной, противополагается, строго говоря, не прилагательное 
о6/[Л1о^, которое служить для обозначен1я всякаго направлен1я, бо- 
л']Бе или мен']^е уклоняющагося отъ прямаго, а прилагательное тХ^х- 
7^^;, которое обозначаетъ горизонтальное направлеше лив1и, обра* 
зующей прямой уголъ съ вертикальной. Поэтому, еслибы дохм1й дЬй- 
ствитедьно получилъ свое названхе отъ изв^стнаго уже намъ д'6лен1а 
стопъ, то скор'Ье былъ бы названъ ^и^[хЬ<; тгХау.о;, а не о6у(Л10(; 
(ср- Н. бсЬтИ*, НапйЬ. й. 1а1. п. ^г. Вуп. стр. 540 и с.1.). 

Число моръ въ Д0ХМ1И. При р'Ьшен]и вопроса о числ'Ь /р. -р., 
заключающихся въ дохмш, мы можемъ основываться, во-первыхъ, на 
показашяхъ ритмнвовъ и метриковъ; во-вторыхъ, на данныхъ, из- 
влекаемыхъ изъ дошедшихъ до насъ стихотворныхъ текстовъ. 

Прямое опред^лешб числа /р* '^Р*' содержащихся въ дохм1и^ да- 
но въ схол1яхъ къ 8ер1:. Эсхила и Е(;ут. М., въ которыхъ этотъ разм'Ьргь 
названъ ^ид-(ло(; дхта<г/;[АО(;. Косвеннымъ образомъ показате этихъ па* 
мятниковъ находить себ^ подтверждеше въ томъ, что у неизв^стныхъ 
намъ ритмиковъ схол1й къ Гефест10ну и Е<;ут М. дохм1й д'Ьлитса 
на тр1а(; и т:гVтас:, у Аристида Квинтилхана— на ямбъ и кретикъ н 
у Фаб1я Квинтил1ана — на бакхШ и ямбъ. Что касается н'^которыхъ 
поздн^йшихъ метриковъ, которые, признавая дохм1й за [лЕтроу аVТ^- 
стгастсу.оу, даютъ ему назван1е тсеV^-/^(x^[xгрг(;, могущее повести къ 
предположен1Ю, что въ дохм1и заключается бол^е восьми ус. го., 
то эти метрики были слишкомъ далеки отъ правильнаго понимашя 
ритмическаго значен1я дохм1я, чтобы мы должны были принимать 
ихъ въ разсчетъ. 
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Обращаясь зат']^мъ къ разбору стнхотворвБцсъ текстовъ, мы при- 
ходимъ къ тому же выводу относительно числа /р. ?гр., заключающихся 
въ Д0ХИ1И,. къ какому мы сейчасъ пришли на основаши показашй древ- 
нихъ ритмиковъ и метриковъ. Въ самомъ д1)лЪуеслибы дохн1й заключалъ 
въ себ'Ь бол^е восьми /]р. пр., то для восполнешя недостающаго 
количества времени мы должны были бы допустить одно изъ двухъ: 
или что одинъ изъ его долгихъ слоговъ, будучи протянутъ, заклю- 
чаетъ въ себ-Ь бол4е двухъ у^р. тгр.^'или что въ середине или конг 
ц* его является пауза. Допустить протяженхе какого либо изъ трехъ 
долгихъ слоговъ Д0ХМ1Я мы не можемъ, такъ какъ в&к они могутъ 
являться въ распущенномъ вид^, между т^мъ какъ зам']&чено9 что 
долпй слогЪу заключающ1й въ себЬ бол-Ье двухъ )^р. тгр., не можетъ 
быть зам^няемъ двумя краткими слогами. Пауза въ середин']^ дох- 
М1Я недопустима, потому что при распущен1И двухъ первыхъ дол- 
гихъ слоговъ его являются так1я комбинащи въ д'Ёлеши отд1ль- 
ныхъ слоговъ на слова, которыя . исключаютъ всякую возможность 
пр1урочивать ее къ какому либо определенному м^сту. Въ под- 
тверждеше этого можно было бы указать большое количество при- 
м^ровъ изъ произведешй вс^хъ трехъ трагиковъ, но я приведу 
только два сл-Ьдующихъ дохм1я, взятыхъ почти на угадъ из^ Эсхи- 
ла и Софокла, строгая техника которыхъ не позволяетъ предполо- 
жить ни распущен1Я долгаго слога, зак^1Ючающаго въ себ'6 бол'Ье 
двухъ /р. тр., ни паузы въ середин']^ слова: 



^оера З'луатофбра 



По своей схеме оба эти дохм1Я (АезсЬ. Адат. 1175 и 8ор11. 
О. К. 1314) тожественны, но делятся на отд-Ьдьиня слова такъ, 
что внутри перваго изъ нихъ остановка голоса допустима только 
после третьяго слога, тогда какъ внутри второго — только после пя- 
таго. Въ виду ясно выраженнаго стремлен1я греческихъ поэтовъ 
оканчивать слово вместе съ последнимъ слогомъ дохмхя всего есте- 
ственнее предполагать присутств1е паузы не въ средине дохм1я, а 
ьъ конце его. Но это предположеше оказывается несостоятельнымъ, 
такъ какъ въ следующихъ диметрахъ последнШ слогъ перваго дох- 
М1Я замененъ двумя краткими слогами^ изъ которыхъ по крайней 
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м^р% посл^дшй или приходится на средину слова, или те очень т^Ьс- 
но связанъ съ первымъ слогомъ въ начале сл^ующаго дох111я» такъ 
что намъ приходится отказаться отъ шюли допустить паузу и въ 
концк Д0ХМ1Я: 

Аезск. 8ер4. 187 2тг тс сирьууе^ ^'xXау5аV г)ч{троу^р1 *) 

= 195 от' бХоа^ V^сро[^^ЕVа^ 15р6(хо; ^у тгиХаь^ 

Еиг. ВассЬ. 987 ^; бро; ^<; бро; €(лоЛ' е(1.оЛбУ, са Вахуаь *) 

1Ь. 995 Т107 аЗ^сОУ аУ0(1.07 а^иоу 'Е)(^1оуо^ 

1Ь. 1037 о Дьбуиао; 6 Дьб; тгаТ^, оО 0г^|3а1 ^) 

Не1. 650 7Г6С17 €[/.^7 1(л6у 1'/0[Л.1У еуО(Ле7, ОУ ?[Х$70У *) 

1Ь. 696 ётс (леХаОра Х^у^еа т' гХьтгоу оО Х1';гоОо(а) 

И. Е1. 1170 су^етХса (хеу гтга^с^ ауосьа ^' б1руа'7(о 

Неге. Г. 1020 та 5' ОтгереРйсХе, тсарбора(лс ^ та тотг хаха . 

Ш. 1023 си Йе техуа тр1уоуа Т€х6|хе>'0^, со саьг ^) 

хЬ. 1053 ^ьа [л' бХеТте. : : хеуи[леуо; |7гаУтгХХб1 

Ш. 1056 Дтго се тгатгра, (лгХа^ра те хата^^гД^! 

Л. 1070 атгохриооу (?е(ла(; итгб [леХаЗ^роу хрб^рсо 

1Ь. 1212 5р6[лоу ^7Г1 Фоуюу ау6(У10У ^5ауб1 

1(1. X Т. 871 атге^иуе; сХеЗроу осуосюу 1^ ^[/.ау 

1(1. 1оп. 767 51аутаТ0(; ?титсеу З^Оуа (лг 11Хеи-(л6усоу 

1Ь. 783 тгй^ ф7);; а9атоу (Зс^атоу Т1у' 4уаи(?г^тоу ^) 

1Ь. 789 йтсхуоу йтгхуоу гХа|5' йра /ЗЬтоу, ^р'/)[Х1а 5' бр^ауоис ') 

1(1. Ог. 149 хатауе хатауе, тгрО'лЗ'' атре[ла<;, Лтрб[ха; 1'Зг Хоуоу 

Атгбоо^ ^9' ^"^^ Х?^®^ ^[хбХете 1готе. 
163 й(?1хо<; а^ьха тот' 4р' 2Хахеу 1ХахЕУ, ^тгбфоуоу 6т' Ы 

тр17гоо1 0е(Х15о; йр' ^Яхаег 
1Ь. 1305 тау Хьтготсатора Хпгб7а[х6у -З', а 1гХе10Тои(; ') 
1Ь. 1309 ^ахриа 5ахри<71 (Уиу^тгь^г <л5ар1о1^ ^) 
Л. 1364 ^ьа тоу йХ6[хсуоу бХ6[хеуоу '15аТоу 
1Ь. 1468 уриагосауб^аХоу 1)гуо; 2(р^Р^^ 2^^?^^ 



*) Можетъ бять, въ »тоиъ стдх^ сл'Ьдуетъ, какъ преджагаетъ Бютцъ Ве пшп. 
^осЬш. стр. 85 и С1., изи^пить брцатбктипоу въ брцйтшу и удвоить €кХопгНау. ^ 1<^„, 
ё? Музурусъ: €1?... €1(; ( ёцоХ' ёцсХбУ Эдьмслей: ?цоХ€у ёцоХеу. ') 6 Д1б<; тга!? Дин- 
дорфъ: 6 Дгду^бос. *) ^цбу ^ц6у Зейддеръ: ^цбу. *) Ь(41€ Кантеръ: Ьш?. •) йфотбу 
т1У' Дгадорфъ: йфатоу. ') «Хар* Г. Шмидтъ: «ХаЭбУ. *) Хшбуацбу в' Германъ: Хтдта- 
цоу. ') аг&арёо!^ Герианъ: агборёоил. 
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И. Тг. 244 т^V' &ра тц 2Хах.€; тЬа 1:6т[/,о; гити)(^У); *) 

1Ь. 247 тоО[хоу тс; тц 2Ха)^Е тбхо<;, IVVе^г€ *) 

1Ь. 260 т1 8' 8 Vеоx|xЬV Ат:' ^^^6дгV 1Щ1Т1 т1хо< ') 

1(1. РЬоед. 165 тгрбс ^[x&V 6(xоугV^тора, игр1 ^' (Ь'кЬа^ 

гЬ. 1295 тсбтгроу ара уЫ\}у &Х6(Л6уоу Ах1Г)а(о 

ВЬез. 131 т^^е ^охеТ, та^г [хгтад^[хеУОс у он 

= 195 (хеуо^ Аусоу, [хеуаХа 5* ^тпуоеТ^ ^ХеТу 

Правда, н']&которые ученые допускаютъ возможность распущен1Я 
такого долгаго слога, который заключаетъ въ себ'Ь болЪе двухъ /р. 
^р., но Г. Цмидтъ, разсмотр^въ ьс/к случаи такого распущешя, со- 
бранные весьма тщательно Кристомъ въ его рецешш на метрику 
Вестфаля (ДаЪгЪЬ. {. РЬЦ и. Р&д. 99 стр. 352), приходить къ сле- 
дующему выводу, съ которымъ трудно не согласиться: Баз Ке8а11а1; 
ипБегег 11н1;ег8асЬш)§ а180 18(; {о1§епс1е8: Ап 1;аа8еп деп у он 81е11еп 
\^аг 6е1е§епЬе11; 1П йен ап11кеп Тех(;еп, (Не топ т1г ап(1 8сЬоп тш- 
ёег Ъе81;1тт1; уоп \\Гез1рЬа1 ^едеЪепе Ве§е1, (1а88 йет теЬг а18 
2^е12е1(;1§еп Ь&п^е кеше г\\ге1 Ейггеп еа1;8ргесЬеп копп(;епэ гп 
аЬег(ге(;еп; (1*о12(1ет 18(; наг ап г\уе1 8<;е11е11 щ йеп йЬегИе(ег1;еп 
Тех(еп с1ег Еа11 еш^е1ге(ен1 Ы (1а$ п1сЫ; еш ап§еЬеиегег Бе- 
^618 {-а г с11е Ве@е1? Оепп ^игоШе тап еш $о1сЬе8 Уогкошшеп а18 
еп(8сЬе1(1епс[ Ъе^гасМец ап(1 П1сЫ; §егас1е (1агаа8 (1а8 ВесМ гиг 
Етеп(1а1;10п зсЬбрГеп: >ига8 тй88(;е тап да А11е8 1П йен ЕааГ пе11- 
шеп! (016 Еш18<;Гогт. д. ^. Роев. III стр. 29). Но доводы Шмидта 
не уб'Ьдили Криста, и онъ въ своей метрике, но преашему прианавая 
возможнымъ въ вид$ исключен1я распущен1е долгаго слога, заклнь 
чающаго въ себ^ бол^е двухъ /р. тгр., ссылается на т^же примеры, 
которые были приведены имъ въ рецензш. Это обстоятельство за- 
ставляетъ насъ еще разъ подвергнуть ихъ разсмотр'1н1ю. 

ВсЪ свои примеры Кристъ дблитъ на дв% группы: къ первой онъ 
относитъ таше, въ которыхъ второй краткШ слогъ, явивш1йсящзъ распу- 
щеннаго долгаго, приходится на начало или средину слова; ко второй— 
таше, въ которыхъ этотъ второй краткШ составляеть конецъ слова. 
Наиболее ранн1е случаи распущен1я, принадлежапце къ первой груп- 
пе, Кристъ находитъ у Пиндара въ РуЛ. V 2 и 3, VI 3 и ЫЬ. 



■) т(у' йра т(? €Лах€ Наукъ: т(у* йра т{? СХахоу. *) т1? т1с Наукъ: т{? или т{? Лр'. 
*) т1 Ь' 6 Мусграве; т1.Ь^ т6. 
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VII (VIII) 5; остальные онъ указываетъ у Еврипвда въ РЬоеп. 208 н 
Не1. 1364. Къ этой же групп* сл-Ьдуеть причислить ВКрр. 147 в 
Не). 336| которые неверно отнесены къ второй (Ме1;пк^стр.98 и ел.)» и 
упоминаемый имъ ниже Зоп. 799 ({Ъ. стр. 358). Бол'^&е многочисленна 
собраше прим']Бровъ, принадлежащихъ ко второй групп*!: Ог. 999^ 
Тг. 565, Зоп. 463 (1Ь. стр. 98 и ел.) А1с. 395 (1Ъ. стр. 358}, 
1рЬ. Т. 1089=1106, ХрЬ. Аи1. 1054=1076, 1055=1077 (стр. 511), 
съ этими стихами Еристъ указываетъ для сравненк сл^дующ1е: Еог. 
8ирр1. 971, Щрр. 549=559, Не1. 1314=1332, 1рЬ. Аи1. 180=201, 
574, 580, 796; Аг. ТЬезю. 1149 и 1156. 

Такъ какъ въ составъ строфы и эпода Ру(Ь. V входатъ стопы, 
относяпцяса ко вс^мъ тремъ 7^^'^ ^ид[Аои, то намъ вкть никакой 
нужды предполагать во второмъ и третьемъ стюА строфы этой оды 
распущен1е долгаго слога, ваключающаго въ себЬ бол']Ь двухъ /р. т.р: 

! 



атр.а' бтау Т1? зсргта хЕУраиеуОУ хаЗ-ара 

|Зрог^а10^ аУ7)р 7г6т[лои тсара^оуто^ аОтбу Ауаут; 

аут.а' срероуть ха1 тау ■Э-еба^отоу ^оуарцу 

аг 5' 2ру6(леуоу ^у ^(ха* тгоХи? ЬХ^о^ а[л^1уе[Х5та'. 

Гораздо естественнее объяснять ритмическое значен1е того и дру- 
гого стиха такимъ обравомъ: 

■ I I 



Ч/ V 



тЬмъ бол'^&е, что подобное же соединен1е стопъ, принадлежащихъ 
ко всемъ тремъ уеут) ^и^[хои, мы находимъ въ строф* и эпод* 01. 
II; разница между той и другой одой заключается только въ томъ, что 
въ первой преобладающимъ элементомъ являются трохаическ1я и 
дактил1Гческ1я стопы, тогда какъ во второй — пеоничесюя. 

Въ Ру1Ь. VI 3, Гз^Ь. VII (VШ) 5 и РЬоеп. 208 наблюдается та 
общая имъ вс*мъ особенность, что или поел* перваго изъ двухъ 
краткихъ слоговъ, которые заступаютъ м*сто долгаго, »аключающаго 
въ себ*, по мн*шю Ериста, бол*е двухъ /Р-'^Рм ^^^ передъ ниыъ 
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почти безъ вскдючев1я приходится конецъ слова, какъ въ этомъ 
нетрудно убедиться, просл-Ьдивъ вс§ относяциеся сюда стихи; 

РЫ. Ру1;Ь. VI 3: 

атр.а' ^Vа1^оX^^о(^^еV, б[/,(раХЬу ^рфр6[Хои 

бтр.*)^' та тсот' IV оСресл срауть [/,е7а^о<>'9'еуеТ 
(;тр.б' 8^ йтгбреф-Эчто театров, |у«р1[лрротоу 
(утр.е' ир1ато [хеу •Э-аусстою хо[Х15ау тгатро^ 
стр.д' 5^1Х0У оИ^^ йиЕродХоу 7;Рау ^ргтгооу 

ЫЬ Уй (УШ) 5: 

I \^ 

сгтр. а'.., МоТаау. 1х [ле^^аХсоу 5е тгеуОесоу Хи5Ьте^ 

отр. |3'... ур^^ 5' 4у етгтатгйХокл 0'^|3а1^ тра(реута 

(7тр, у',„ (7со^роу|^ т' ^угуоуто 7Г1Уито1 те •9'и{х6у 

отр. 3'... 7гайс7ате* ррот1с*)У 5е Хе^^есоу ти5(^оТо1а 

стр. е',.. УбОсгау АЗ'ауатоппу Оттешу 5е хартгб? 

(ггр. д'.., Асуьуау (кретерау те ^(^ау тгрбфауеу 

(ттр. 1^'.,. тсатра^еХфеоО* аХ1Х(йу тй т^(; а^роу 

и РЬоеп. 208 и ел. 



Чоуюу хата тгоутоу 1Ха- 
та тгХебсаста тгерг^^йтсоу 



Изъ того, что окоцчаше слова въ большинстве указанныхъ сти- 
ховъ приходится на одно и то-же к^сто, мы моженъ, принявъ так- 
же въ соображеше в аналогичное построев1е стиха Ру№. У1 6, 
вывести то заключеше, что въ нихъ съ концомъ слова совпадаетъ 
конецъ члена. Если же мы разсмотримъ формы, кашя прннимаетъ 
стопа, части которой принадлежать двумъ различнымъ членамъ, то 
зам'Ьтимъ, что он'Ь донуекаютъ н'Ёкоторое разнообразхе, не смотря 
на соотв'1тств1е въ формахъ другихъ ' стопъ, даже въ строфахъ 
моноднческой лирики. Убедиться въ этонъ нетрудно, ра8смотр^&въ 
схему Апасг. Гг. 21: 
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Изъ схемы этого фрагмента видно, что арзисъ стопы, находящейся 
на границе между двумя членами не только выраоается каЕъ дол- 
гимъ, такъ и короткимъ слогомъ, но даже можетъ и совс^мъ не 
быть выраженнымъ особымъ слогомъ. Им^я въ виду эту свободу, 
можно предположить, что и въ разсматриваемыхъ нами стихахъ по- 
граничная стопа выражалась то однимъ долгимъ слогомъ, заключаю - 
щимъ въ себ'Б ори /р. тер., то тремя краткими слогами, и что въ 
связи съ этимъ колебашемъ предшествующая стопа то являлась въ 
форм* трохея, то въ форм* ур. тр1т/;(ло<;: 
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Г. Шмидтъ, избегая необходимости допускать распущея1е дол- 
гаго слога, замЪняющаго ц&|ую стопу, предполагаетъ, что четвертая 
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стопа въ Ру1;Ь. VI 3 и 18(;. VII {VIII) 5 принимаетъ такую форму 
^ ;: — ;; съ синкопическимъ ударешемъ на краткомъ слогЬ (Вхе 
КипзШгт. й. §г, Роез. III стр. 29). Но стопа съ такимъ ударешемъ 
возможна только тогда, если она составляетъ базисъ и, следова- 
тельно, носить на себ'6 обязательно второстепенное ритмическое 
удареше, между т^мъ какъ въ данномъ случа']^ на нее должно па- 
дать главное ритмическое удареше. 

Россбахъ д^Ьлаетъ предположеше, что вообще, когда долпй слогъ, 
зам'1няющ1й собой цЪлую стопу, является въ распущенномъ ввд'Ё, 
то недостающее количество времени въ такомъ случа*]^ восполняет- 
ся посредствомъ паузы, которая является непосредственно передъ 
или посл']^ одного изъ краткихъ слоговъ,. зам']&няющихъ долпй слогъ, 
сообразно съ т^мъ, гД'Ь это позволяетъ окончан1е слова (Ог. Ме(г^ 
стр. 604). Но такое тЬсное соединен1е между собою двухъ чле- 
новъ, прц которомъ на границ'^ между ними конецъ слова падаетъ 
не всегда на одно и то же м^сто, повидимому, исключаетъ возмож- 
ность предполагать какую либо остановку голоса. 

Изъ первой группы теперь остаются неразсмотр^нными нами 
только четыре случая: Не1. (1348— 1349=)1364— 1365 



II 

но если мы допустимъ, что -а въ окончаши слова Е^гьра долго по 
положенш, и отнесемъ конецъ перваго стиха на одинъ слогъ дал'Ье, 
что подтверждаетъ окончанхе слова на томъ же мЪсг! въ соотв'Ьт- 
ствующемъ стих*! антистрофы, то изб'Ьгнемъ необходимости пред- 
полагать распущеше долгаго слога, заключающаго въ себ'Ь бол-Ье 
двухъ /р.^ тгр., и достигнемъ бол'бе полнаго соотв4тств1я между стро- 
фой и антистрофой: 



V V 



атр. хаХХ{<7та тоте тгрсота [xаxаршV 
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хал 'геа7уиу15е? ^еа? 
Н1рр. 147 (=157) 

(ггр. 4V^ерО(; а3^итсоV иеХаусоу трбут) 
аут. ХцкЬа тоу ей5е1У^татоу уабтак 

но Вейль возстановляетъ соотв'Ьтствхе между схемою стиха въ стро- 
фе и антистроф'^ и устраняетъ необходимость допускать въ стих^^ 
строфы распущеше долгаго слога, заключающаго въ себ^ бол^е 
двухъ у р. тгр., измЬнивъ Апгро^ въ аУ1р(оу и 4\)6т(1)у въ аЗито^ н 
поставив'^ 8ТИ слова одно на м'Ьсто другого: 



м V/ и 



I 1_1 

4вито? йу{ра)У тгеХссушУ трй)ге1 

Не1. 336 



чг ^^М— »МV^V^/V^^^ 



V V/ V 



Т1у' ара т4Ха1Уа Т1Уа 5ахри6- 
еута Хбуоу 4хо6(70[ха1 

въ этимъ стпх'Ь мы достигнемъ т^хъ же результатовъ, что и въ пред- 
шествующемъ, если вм^ст*]^ съ Германомъ перем']&нимъ м'Ьстама 
слова ^ахрибеута и Хбуоу: 



Т1у' ара таХаьуа Т1Уа Хоуоу 
^ахрибеут' Лхоиао^лаь 



Хоп 799 



V — ^1^ — 



оТоу оЬу (ЗсХуо; стса-^оу, 9^^о^^ 

но 8тотъ стихъ представляетъ изъ себя соединеше или двухъ гипо- 
дохмхевъ: 
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о ритмаческоыъ значен1и которыхъ ср. ниже, или двухъ ус^^ченвыхъ 
трохапческихъ трпподтй: 

Такимъ образомъ и въ этомъ стих'Ь намъ н^тъ необходимости до- 
пускать распушен1я долгаго слога, заЕлючающаго въ себ'Ь бол']Ье двухъ 

Еще нен^^е трудно Еъб^т&лтъ необходимости допустить распуще- 
Н1е долгаго слога, который заключаетъ въ себ*]^ бол^^е двухъ /р. ир., 
по отношешю къ пртгбрамъ, принадлежащимъ ко второй групп'Ь. 

Два сл']^дуюпщхъ стиха 

Ог. 999 

^уеУЕто тгра^ 6ХоЬу йЛооу ' 

и Тг. 565. 
представляютъ два неус^ченныхъ ямбическихъ диметра: 

въ которыхъ съ точки зр']Ьн1я древней метрики вс^ части стопъ бы- 
ли выражены слогами; съ современной точки зр']^н1я мы должны пер- 
вый слогъ въ. нихъ отд']&лить въ качеств*]^ анакрузиса и соотв']^т- 
ственно съ этимъ восполнить въ конц'Ь одинъ /р. 'Г р. посред- 
ствомъ паузы, допущете которой въ обоихъ указанныхъ случаяхъ 
не представляетъ затруднешя. 

Во вс^хъ остальныхъ стихахъ^ относяп^ихся ко второй групп'Ь, 
А1. 395 (396 N) 

тгроЛсиоОаа о* а^^0V |5^0V 

1о11. 463(=483) 

атр. тгара уоргио{д.^у{|) тр17:оС1 
аVТ. сор[ те уа 7:атр1а (^кри 

1р11. Таиг. 1089=1106 

•7тр. 6'рУ1^, а тгара тггтрЬа; 
аут. ы 7гоЛХа1 ^ахрисоу лфа^е; 
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1рЬ. АЫ. 1054 и 1055=1076 и 1076 

<7Тр. тгара 5е Хгихоф*'] 4'а[Аа'&0V 

е1Х1<та6[Хс7аь хихХ1а 
аут. [лахарюу тбте 5а1[А0Уе^ 



точно такге, какъ и въ указываемыхъ Бристомъ для сравнешя съ 
ними прим^^рахъ (за исключешемъ только одного): 

8ир1. 971 

6иоХгХе1[Х[хгуа [лоь 5ахр1/а 

ШрроЬ 549=559 

атр, 2^еи^аа' аи' Еир1Т1(оу, 5ро[ха5а 
аут. рроута уур 4(Х(рпгир(о тохара 

Не1. 1314=1332 

отр. (хета хоОраь аеХХотго^е^ 
4ут. 1г6Хси)У Й' ^тгеХсьтге ^[о^ 

1рЬ. Аи1. 180=201. 

ато. Парь^ 6 ^оихоХос; ау 2Ха]ЗЕ 
аут. тсара 5г Му]р1б7г^у, *'АрЕОс; 

1Ь. 574 (573 К) 

е[хоХб(;, (О Парк;, Т|Те аб уг 

Ш. 580 (579 К) 

1Ь. 796 

сратк; ^т^^ти(^^0(;, ох; етехг ') 

Аг. ТЬезт. 1149 



*) ^т/|тицо5 Гермавъ: ^тицо!; 
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ничто не нФшаетъ намъ, принявъ посаАдвШ слогъ за безразлпннй, 
при8навать, что предносл^дняя стопа представляетъ тъ себя ки- 
кхичесшй дактиль. Правда, въ н^которыхъ случаяхъ такому дакти- 
лю въ параллельноиъ стихЪ соотв^тствуеть трохей, но чередоватае 
двухъ дтихъ стопъ не должно насъ удивлять, такъ какъ мы нахо- 
димъ его и въ другихъ случаяхъ, ср. Апасг. &. 21; 8орЬ. РЬН. 
1138=1161; Аг. Ьув. 326=340. 

Ритмическое значеше Аг. ТЬезш. 1156: 

въ которомъ Еристъ принимаетъ посл^дшй слогъ за кратк1й, такъ 
какъ следующее слово начинается непосредственно съ гласнаго зву- 
ка, въ дМствительности таково: 

И потому намъ н-^^тъ нужды допускать въ немъ незаконнаго распу- 
щен1я долгаго слога. 

Число и расположен1е ударенМ въ дохм1и. Сколько ударешй 

слышали въ Д0ХМ1И древше, мы не знаемъ и потому должны р*!- 
шить этотъ вопросъ самостоятельно. 

Если мы представимъ себ'Ь непрерывный рядъ дохм1евъ, то уви- 
димъ, что за двумя долгими слогами каждаго дохм1Я обязательно сл%- 
дуетъ кратюй слогъ: 

второй Д0ЛГ1Й слогъ сопровождается краткимъ сдогомъ, принадле- 
жащихъ къ одному и тому же съ нимъ дохмш, третШ — , принад- 
лежащимъ къ сл!^Ьдующему. Такъ какъ бол^е двухъ хр* ^Р- ^^ 
можетъ оставаться безъ ритмическаго ударен1я, то каждЕхй изъ этихъ 
долгихъ слоговъ Д0ХМ1Я дола1№нъ носить на себ'6 ритмическое уда- 
реше. Теперь намъ остается только* решить вопросъ, носитъ ли 
какое нибудь ритмическое удареше первый долпй слогъ дохм1я 
Если онъ не носитъ никакого, то можетъ подчиняться только 
ритмическому ударен1ю, лежащему на конечномъ слог^^ предыдущая 
го Д0ХМ1Я. Но въ такомъ случа'Ь одному ритмическому ударешю бу- 
деть подчинено пять хр* ^Р* Между т^мъ намъ язв^стн0| что даа№ 

Уч. Зап., отд. «т.-фид. вьш. 16. 4 
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стовун въ четыре хр* ''^Рм вехи тоаво всЪ ошл вырахешх кратвшп 
слогаии, допускается въ одннхъ анацестахъ, и то въ ввдЬ исвдо- 
ченая, не смотря на быстроту Дусо^^, съ какой они исполняются. 
Объяснеше этого явлешя состоитъ въ томъ, что силы одного рп- 
мическаго ударешя едва хватало на то, чтобы подчинить еебЬ прк 
такомъ условш четыре х.Р* ^Рм ^^ говоря ужъ о пяти, въ какой 
бы схем'6 они ни являлись. Если мы принемъ въ соображеше это 
обстоятельство, то необходимо должны будемъ допустить, что на 
первомъ долгомъ слогЬ дохмк лежитъ ритмическое ударев1е. Такимъ 
образомъ каждый долпй слогъ дохм1Я носитъ на себЬ ритмическое 
удареше: 

Но какова была относительная сила каждаго изъ трехъ нтихъ 
ритмическихъ ударешй? 

Для того, чтобы решить этотъ вопросъ, мы доляшы воспользо- 
ваться двоякаго рода данными: съ одной стороны, выводами, кото- 
рые моашо сделать изъ нЪкоторыхъ показанШ о дохм1и, идупщхъ 
изъ древности, съ другой стороны, соображенгями, который основы- 
ваются на общемъ фи810логическомъ законе, опредЪляющемъ мЬсто 
и относительную силу ударен1я въ ряду сл'бдующихъ другъ за дру- 
гомъ долгихъ и короткихъ слоговъ. По этому закону бол^^е сильное 
удареше падаетъ на такой долг1й слогъ, за которымъ слЪдуетъ 
краткШ слогъ, чЪмъ на такой, за которымъ — долгШ. Отсюда выте- 
каетъ, что въ дохм1и самое слабое, т. е. третьестепенное, ритмиче- 
ское удареше приходится на первый долпй слогъ, такъ какъ за 
нимъ обязательно сл^кдуетъ долпй слогъ. 

Теперь намъ надобно определить, на которомъ изъ двухъ остахь- 
ныхъ долгихъ слоговъ леаштъ главное ритмическое удареше и на 
которомъ — второстепенное. Неизв^кстные ритмики схолШ къ Гефе- 
ст10ну и Е(ут. М., дЬля дохмхй на тр1^^ и тсеут^? точно такъ же, 
какъ они дЪлятъ ямбъ на •(хо7^^ и ^и^, пеонъ — ^на тр1^^ и ^ио^ 
и эпитритъ — на тетр^^ и тркзсд^ очевидно, принимаюгь первую ве- 
личину за арзисъ, вторую— -за тезисъ. А такое д^Ьлеше дохм]я на 
арзисъ и тезисъ возможно только въ томъ случае если мы предпо- 
ложимъ, что на второмъ долгомъ слогЪ его лежитъ главное ритми- 
ческое удареше. Бъ подкрЪплеше этого вывода можно указать еще 
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яа то, пох^лет дошя вд ясбъ и кретикъ, которое принадл^- 
жить мюрикахфу Бюваошшъ у Лрнстща Кввнздшана о{ аи[хиХг- 
xоVтг<, по. всей в^^роятЕОСтц, также . осковывается на тонъ, что 
главвое ршзшеское удареще въ дохмш слцшаюсь на второмъ дол- 
гою смгЬ. 

Независимо отъ этихъ выводовъ, сдЬланннхъ изъ показашй 
древнигь ритмивонь и метрвковЪ| мы не можемъ доказать, что глав- 
ное ритмическое удареше въ дохмш лежало на второмъ долгомъ 
елоНЬ его, но у ваеъ есть н^которыа даннна, которш[ косвеннымъ 
<»бра80мъ водтв^ждаютъ это. Въ пользу этого свидЪтельствуетъ 
слабость рнтмкческаго ударешЯ|с лежащаго на первомъ долгомъ ело- 
тЬ Д0ХМ1В. Если мы обратимся къ цзсл^довавш формъ, въ кото- 
рыхъ является дохм1й, то въ нихъ также найдемъ подхэера&деше 
1Г0Г0, что главное ритмическое удареше ю> дохмш лежитъ на вто- 
ромъ долгомъ слог]^. Уже Энгеръ обратилъ внимаше натотъ фактъ, 
что когда второй долпй слогъ дохм1я заменяется двумя краткими 
слогами, то первый слогъ также почти безъ исклю^ешя подвергает- 
ся распущенш. Объяснить это явлеше можно только стремлешемъ 
не ослабить силы главнаго ритмическаго ударен1я, лежащаго та 
второмъ долгомъ СЛОГЕ, что непременно должно последовать въ 
томъ случае, если первый долпй слогъ не будетъ распущенъ на два 
краткихъ слога, а второй распуЩенъ. Этимъ же перевесомъ силы 
ритмичешаго ударен1я, лежащаго на второмъ долгомъ слоге дохм1я, 
объясняется допущеше сравнительно большаго количества случаевъ 
замены перваго краткаго слога дохм1я посредствомъ иррацхональ- 
наго долгаго, чемъ второго. Такимъ образомъ дохм1Й есть стопа 
съ тремя ритмическими ударешями, различными по степени своей си- 
лы: на первомъ долгомъ слоге его лежитъ самое слабое ритмическое 
удареше, на второмъ самое сильное, на третьемъ менее сильное: 






Если мы отделимъ два первыхъ слога дохм1я съ третьестепен- 
нымъ ритмическимъ ударешемъ въ качестве тсои<; ^^,^(^о^ко^ и вза- 
ненъ ихъ возьмемъ соответствующее число слоговъ отъ следующа- 
го, то Д0ХМ1Й въ чистомъ виде будетъ иметь такую схему: 



-«^ V ^ и ^. 
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Это вызываетъ вопросъ, не является ли гд!| вибудь дохмШ въ свсь 
емъ чястоиъ видЪ такъ, какъ мы сейчасъ обозначвля. Но предва- 
рительно я долженъ заметить, что р%шен{е этого вопроса прхобрЪ- 
таетъ особенную трудность въ виду того, что дохши въ тажоиъ 
ввдб по внешности ничЪмъ не отличается отъ усеченной на слогъ 
трохаической триподш. 

Обратимся сначала къ предашю, идущему изъ древности. Дго- 
медъ^ перечисляя формы пятисложннхъ стопъ, упоминаетъ о стоп^ 
съ такою схемой, какую им^етъ чистый дохм1й и называетъ ее 
11уро(1ос11т108. Если мы, во-первыхъ, припомнимъ, что это покаваше 
Д{омеда черезъ Юбу можетъ быть связано съ Геподоромъ я, во- 
вторыхъ, примемъ во ввимате, что такую стопу блия&е всего было 
бы назвать V. 1(;11урЬа111сп8 саСаЬсИспз, еслибы она не им^Ьла ни- 
какого отношев1я къ дохм1Ю, то это показан1е Д10меда должно бу- 
деть получить въ нашихъ глазахъ большой вбсъ. 

Посмотримъ теперь, не встречаются ли примеры гиподохм1я въ 
дошедпшхъ до нашего времени поэтическихъ текстахъ. 

Въ дохмическомъ коммосФ Епг. ^оп. 763—799 заключительный 
стихъ таковъ: 

Его мояшо было бы объяснить какъ соединеше двухъ ус^ченвыхъ 
ва слогъ трохаическихъ триподШ, въ которыхъ недостающая часть 
третьей стопы должна быть восполнена посредствомъ протяжетя въ 
одинъ ^р. 'тгр. или же въ последней триподти также посредствомъ 
такой же длины паузы, такъ что ритмическая схема этого стиха 
будетъ такова: 

Это объяснеше было бы удовлетворительно, еслибы разсматривае- 
мыя нами трипод1и являлись въ качеств'^ повторенхя какихъ-нибудь 
предшествующихъ трохаическихъ или ямбвческихъ стиховъ или слу- 
жили переходомъ къ нимъ въ непосредственно следующей лириче- 
ской части. Но такъ какъ этотъ коммосъ за исключешемъ двухъ 
стиховъ въ начале его и эпиррематическихъ ямбическихъ триме- 
тровъ состовтъ изъ однихъ дохм1евъ, и такъ какъ продолжешемъ 
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его служить Х1адогъ, то подаденхе щ%% трохавчесхвхъ триподав въ 
кош^ его представляется крайне подозрительдыцъ, особенно если 
мы припомшшъ, во-первыхЪ| что усЬченныя трохаичесшя триподаи 
и всяше трохаичесше триметры вообще встречаются очень р^дко 
и, во*вторыхъ^ что ямбы и трохеи^ входяпце въ составъ дохмиче- 
скихъ строфъ обыкновенно д'Ьлятся на диподги. Поэтому сама собой 
ориходитъ въ голову мысдЬ| не имФемъ ли мы въ данномъ случае 
только кажупцяся ус^ченныя трохаичесшя триподш, который въ 
действительности представлаютъ сочеташе, состоящее изъ двухъ 
гиподохм1евь или дохмхевъ въ чистомъ вид!. Если это предположе- 
те справедливо, то равсматриваемый стихъ находится въ полномъ 
соответствш съ двумя дохмичесюши диметрами въ обыкновенной 
4орме, которые ему предшеетвуютъ въ той же системе: 



кли, если мы предночитаемъ представлять два предпоследнихъ сти- 
ха за дохмическШ диметръ, которому предшествуетъ и за которымъ 
следуетъ монометръ, то тогда заключительный стихъ оказывается 
повторешемъ предшествующаго ему диметра, который отделенъ отъ 
него монометромъ: 

и \Г^ : -I- Ц" -. 

• — — I 



V V 



ММ : — V — ^ ^ 



ММ М •— < .V .. 



образуя несравненно болФе подходящее 8аключев1е всей лирической 
части, ч^мъ состояпцй изъ двухъ трохаическихъ чриподай члеяъ, 
который заставляетъ предположить въ самот' конце строфы ми- 
чемъ не мотивированную перемену ритмическаго движешя> 

Трудно помириться ташке съ составомъ стиха Ёцг. Ог. 140=152 

(ггр. (п-)^а аТ^а, ХсдтЬу Х^^о^ АррбХу]^ 
. Ау-г» 1са)с 1хе1; Щои. (ХЕТй5вс, й ^'(кх 
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если предиолоашть, 1са1с^ это ббыкйавенво дклакись, что овъ пред- 
ставляетъ сочеташе двухъ усЪченннхъ трохмчесвахъ тршюд1й, пбь 
вакъ во всей строфе, которая имъ открЕ1ваетса, ^икгь ни одного 
трохаическаго или якбическаго стиха, да и вообще вшкахото вле- 
мента, принадлежащаго по своимъ стопамъ къ иному уЬо^ ^иЗ^хои, 
ч%мъ Д0ХМ1И— стихъ 145=158 иредставшетъ, вакъ кн^ кажет- 
ся, одно изъ видоизм^нетй ддхм1Я. Правда, въ ед'Ьдующей стро- 
ф'Ё мы находимъ ямбнчесв1е и трохаичесше стихи вгь соедиаеши 
съ Д0ХМ1ЯМИ, но они совершенно явственно делятся на дипод1в, 
и потому едвали вовмояшо ставить въ соотв^тствхе сь ними двЬ 
одинокихъ трохаичесвихъ триподаи въ начале предшествующей стро- 
фы. Еслибы существовала такая свявь нежду этими двумя строфа* 
ми, то разсматриваемня нами триподш находились бы не въ начале» 
первой строфы, а въ конц^ ея, слуака переходомъ въ последующему» 
Поэтому весьма естественно предположить, что и въ'данномъ слу- 
чае мы им^емъ дЬло съ сочеташем! только кажущихся трохаиче- 
свихъ трипод1й, но что на самоуъ ;^л^^ данный стихъ представля- 
ехъ . дохмичесЕ1й диметръ въ чистомъ видЪ и находится въ соотвЪт- 
СТВ1И съ последующими дохмичесвими диметрами въ обыкновенной 
форме. Схема въ первой части строфы, начало воторой составляеть 
данный стихъ, тавова: 



V V Ч/ ; «- V _ 



VVV ■— %#^.МММ 






Хотя ни въ одномъ изъ приведенныхъ мною дохмическихъ ди* 
метровъ въ чистой форме тре1!1й долпй слогъ перваго дохм1я не 
раонущенъ. на два такихъ краткихъ слога| ивъ воторыхъ по край- 
ней мере цоследнШ приходился бы на начало или средину слова,, 
и мерный кратшй слогъ не замененъ посредствомъ иррахцональна- 
го долгаго, кавъ это требовалось бы для полноты доказательства 
того, что моя догадка верна, однако я думаю, что и те доводы,, 
которые я привелъ, подврепляютъ ее въ достаточной степени. 

Применяя въ Д0ХМ1Ю нормы' современной ритмиви, мы долашы 
признать его за одну изъ формъ двухдольнаго такта. . Если мы возь- 
мемъ другую форму того же такта, вото]}оД въ дреэней ритмиве 
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соотвЪтствуеть дактилическая и анапестическая днпод1я (тактъ ^/^\ 
и сравнишь ихъ между собою, то найдемъ, что отношеше мелБду 
ними будетъ хфиблиэительно такое же, какъ между двумя формами 
трехдольннхъ тактовъ^-% й У^^ ивъ которыхъ первому въ древней 
ритмике соотвбтствуетъ трохаическая дипод1я, второму — стопа хони- 
ка. Число хр* ''^Р* ^ мЬсто главнаго ритмическаго ударешя въ той 
и другой стоп^ одинаково; разница существуетъ только въ числ^ и 
расположёнш второстепенныхъ ритмическихъ ударенШ. Въ самомъ 
д'Ьл!, если мы представимъ въ юникД веб долпе слоги распущен- 
вшш, то ритмическ1я ударен1Я въ немъ распред&штся слФдующимъ 
обравомъ: 






Въ трохаической дипод1и, заменяющей его при превращенш (&Vа- 
хХа(71^), они падаютъ уже не черезъ одинъ сдогъ, а черезъ два и 
потому ихъ оказывается однимъ меньше: 






Приблизительно то же самое мы найдемъ, если представимъ рас- 
пущенными вс^ долпе слоги дохм1я: 



т а ^ 



и затФмъ дактилической диподш: 



Родство между нисходящимъ юникомъ и трохаической диподхей, 
каеь известно, доходитъ до того, что трохаическая диподая при пре - 
вращенш заступаетъ мЬсто юника. Чередовашя дохм1я съ дактиличе- 
ской диподаей мы не находимъ, но близость между ними доказыва- 
етъ хоть фактъ, что такъ называемые л1фичесБ1е анапесты иногда 
им^ютъ въ своемъ составе отд&ино стояпце дохмш, напр. Еаг. 
Нес. 154 — 215, 1оп. 859 — 922. Еслибы между анапестами и дох- 
М1ЯМИ не было никакого родства по счету, то трудно было бы объ- 
яснить такое странное нарушеше общаго ритмическаго движешя 
въ цЬломъ ряду системъ посредствомъ далеко отстоящихъ другъ отъ 
друга отд^ьныхъ тактовъ. 

Тезисъ и арзисъ дохм'м. Теперь, когда намъ изв^Ьстно, какъ 
д1лили Д0ХМ1Й на его 1^Ь^о\ по^схо! неизвестные ритмики схолШ 
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Еъ Гефест10ну и Е1;ут. М., и какъ въ немъ расположены ритмпе- 
сш ударешд всфхъ трехъ стеаене&| кы кожеиъ прямо сказать, 
что арзисъ Д0Х1ПЯ состоитъ изъ трехъ х?* ^Р*9 заключающихся въ 
двухъ первыхъ его слогахъ, тезисъ же изъ пяти, заключающихся 
въ трехъ остальныхъ слогахъ его: 




Д0ХМ1Й СЪ современной точки зр'Ьн1Я. Если мы захотимъ изо- 
бразить дохмШ посредствонъ современныхъ нотныхъ знаковь, то, 
отогествивъ кратшй слогъ съ одной восьмой ноты, долгШ — съ чет- 
вертью, должны будемъ представить рядъ дохм1евъ въ слЪдующемъ 
вид$: 



;] 1 1 1 



г 



N I 



Счетъ въ такихъ тавтахъ можетъ быть обозначенъ посред- 
ствомъ У^. Правда, современная намъ музыкальная ритмика не зна- 
етъ такого такта, но отсюда еще не слЪдуетъ, чтобы мы не долж- 
ны были допускать его и въ древней. Вообще надобно заметить, 
что ритмика музыки нов'Ьйшаго времени отличается замечатель- 
ной б'бдностью своихъ формъ сравнительно съ древней. Счетъ У^^ 
который мы находимъ въ дорической лирик*]^ и особенно часто 
въ аттической комед1и, въ современныхъ намъ музыкальныхъ про- 
изведен1яхъ является только со времени Глинки, который заим- 
ствовалъ его изъ русской народной п']&сни. Если отъ отд&кьшаъ 
тактовъ мы перейдемъ къ бол^е крупнымъ ритмическимъ величи- 
намъ, то найдемъ зд^сь то же самое: ритмичесше члены (хшХа) въ 
огромномъ большинстве случаевъ образувотся сочетантемъ тактовъ 
по два, пер10ды — по четыре, тогда какъ у Грековъ въ этомъ отно- 
шенш было гораздо бол^е разнообразхя. 
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§3. 

Теорш Д0ХМ1Я, выставденныя въ новое время. 



Обхцая характериетвва теорй, поевященвнхъ объаевевш рвтвцгаесваго аначеаи 
дохм1д въ вовое время. 

А. Т«ор1И| нфторыя, довусвая въ дох111в перв1гкну ритмичесваго двшввн1я, дллятъ ею 
а) на бактй и ямбъ: Роеебахъ. — Беиернааъ. — Грабовъ. — ^Дввдорфъ. — ^Г. Шмедтъ. — 
Ъ) па ямбг и 1срепшкы Ббвъ. — Муввъ. — Дортцжвгъ.— 1бшгорвъ« — с) прьшшютъ «о> 
мажтымъ дгьлипл ею пмьмъ и др^ижь споообомы Цеварь. 

В. Твор1В| ноторыя, вв дорусвав въ дохн1в вврв1гкаи рвшвчвеввго дввявв!»! отмсятъ 
его къ разряду а) антиспастоеы Гермавъ. — Зейдаеръ. — Е. фовъ-Леутшъ. — Фрвт- 
че. — ^Ъ) ямбовы Гохьднавъ. — Шулльце.— Пихехь.— с) трохеевъ: Брахбахъ.^ Фогель- 
мввъ.— с1) бажяяезг: Бергхъ. — ^Вестфадь.--е) пеапоеъг Штейгеръ.— Г) признаютл за 
самобытную стопу: Мейесверъ.— М« Шмвдп. — Бржстъ. — ^Древесъ* — Клотцъ. 



Общая характеристика теорж, посвященшхъ объяснешю рит- 
мическаго значешя дохм'м въ новое время. Едвал навдетеа въ 

иетрик^Ь обоихъ классическихъ языковъ другой рази^ръ, который 
вы8валъ бы столько самыхъ разнообразныхъ попытовъ уаенить его 
ритмическое значеше, какъ дохмШ. Но, не смотря на разнообравхе 
этихъ попытокъ, веб онЪ могутъ быть ра8д1лены на двЪ группы, 
сообразно съ т^мъ, признается ли дохмШ за сложную стопу, въ 
предЪлахъ которой происходить перемена ритмическаго движевая 
([хгта^оХг^ ^ид^^лоО), вызванная тбмъ, что простыя стопы, образу* 
юпця сложную, принадлежать кь двумъ различнымъ '^1уг^ ^и^(лои, 
или же — за такую ритмическую величину, внутри которой эта пе- 
ремена ритмическаго движешя не допускается. Вь каждой изъ этихъ 
двухъ группъ въ свою очередь возможно установить н^^сколько бол^Ье 
мелкихъ подразд^ешй. 

Теор1и, принадлеж&пця къ первой группе, идутъ въ двухъ на- 
правлер1Дхъ: одвб изъ нихъ делить дохмШ на бакхШ и ямбъ, дру- 
пя — на ямбъ и кретикъ. Россбахъ и Вестфаль первые признали 
Д0ХМ1Й за сочетшхе бакх1я съ ямбом^^ уже въ первомъ изданш сво- 
ей метрики. Къ нимъ примкнули Бе!]|лерманъ, Грабовъ, Диндорфъ 
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И г Шмидтъ. ВпослЪдствш, правда, бестфаль отЕазахса отъ этой 
теорш, но его сотрудникъ Россбахъ, дЪлая н'Ькоторня уступкк 
новой теорш бестфаля, держится прежней. Представителями второго 
направлешя служатъ Ббкъ, Мункъ, Лортцингъ и Лёшгорнъ. То и дру- 
гое направлеше сливается въ теорш Цезаря, который полагаетъ, 
что Д0ХМ1Й по своему составу бываетъ двоякимъ: въ одиихъ случа- 
яхъ онъ представляетъ такую сложную стопу, которая дЬлится на 
ямбъ и кретикъ, въ другихъ — ^такую, которая распадается на баюий 
и ямбъ. 

Во второй группе являются слЪдуюпця подразд'Ьлешя: по одн^^мъ 
изъ теорШ, принадлежащихъ сюда, дохм1й относится къ разряду ан- 
тиспастовъ, по другимъ — ^къ разряду ямбовъ, по третьямъ — къ раз- 
ряду баюиевъ, по пятшсъ — къ разряду пеоновъ, по шестнмъ онъ пред- 
ставляетъ изъ себя самобытную стопу. Къ антиспастамъ причисля- 
ютъ Д0ХМ1Й Германъ, Зейдлеръ, фонъ-Леутшъ и Фритче. Въ тео- 
р1яхъ этихъ ученыхъ есть одна общая имъ вс^мъ черта» кото- 
рая состоять въ ТОМЪ, что ОН^ ВВОДЯТЪ въ СОСТаВЪ Д0ХМ1Я аГ813 

ппда т. е. такой арзисъ, который заступаетъ мЪсто ц:Ьлой стопы 
безъ всякаго возм^щешя недостающаго при немъ тезиса посред- 
ствомъ протяжен1я или паузы. Ритмическую величину, состоящую 
изъ ямбическигь стопъ, видятъ въ Д0ХМ1И Гольдманъ, Шулльце я 
Пикель. Первый изъ зтихъ ученыхъ, допуская въ дохм1и агав ппда, 
стоить еще на точк% зр^шя старой метрической школы, хотя его 
работа вышла изъ печати уже послЪ появлен1Я ритмики и метрики 
Россбаха и Вестфаля, которые показали, что недостающе въ стоп^ 
тезисъ (слабая часть стопы) необходимо восполняется протяжен1емъ 
арзиса той же стопы или паузой. Къ этому направлешю близко 
стоить Брамбахъ и его последователь Фогельманъ, которые призна- 
ютъ Д0ХМ1Й за трохаическую триподш съ синкопическимъ удареш« 
емъ на первой стоп^. Горячимъ защитникомъ мимоходомъ высказан- 
ной Бергкомъ мысли, что дохм!й представляетъ изъ себя усеченную 
на слогъ бакхическую диподию, является Вестфаль, который усво- 
илъ ее со второго тома своей ТЬеопе дег тп81ка118сЬеп Ейп8(е 
йег НеИепёв во второмъ изданш этого сочинев1я и поддерживаетъ 
до сихъ поръ. Попытка объяснить дохм1й какъ пеоничесшй моно- 
метръ съ авакрузясомъ въ формФ ямба сд'Ьлана Штейгеромъ. Наи^ 
большею оригинальностью въ об^ихъ группахъ отличается напра-- 
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ыеше, представители котораго офивнають дохши за самобытную 
стопу. Сюда относятся слАдуюпце учение: Мейсснеръ, М. ПЬшдгц 
Врястъ, Древееъ и Кдотц^. 

А. 

а) Теор1и, прини11ающ1я дохмМ за сочетате банх'ш съ ямбомъ. 

Ввглядъ на дохмШ Еакъ на ритмическую величину, состоящую взъ 
бакх1я и ямба, впервые бнлъ высказанъ въ новое время въ впе- 
сЫзсЬе МеМк Россбаха и Вестфаля (1856) и зат^мъ удержанъ 
Россбахомъ въ третьемъ ицдаши ея (1389), которое бвио обрабо* 
тано уже имъ однимъ. 

Объясвивъ въ этой последней обработкЬ своего оочинешя 
(впесЫзсЬе Ме1;пк^, на чемъ основано дЪлеше стопъ на ^и^(ло1 
др^1 и <$6х|Х101, и указавъ, что въ дохмш заключается восемь хр* ^^р*» 
этотъ ученый на оенованш ноказашя И. Фаб1я Евинтилхана, Аристи- 
да Квинтилхана и схол1й на Гефест10на овредЬляеть ритмическое зна- 
чеше Д0ХМ1Я сл^дующимъ образомъ: дег БосЬт1а8 ^К а18 ет р1|9(хЬс 
|Аета|З^XX(ОV, дег апз ъ^ег тег8сЫес[епеп ВЬу^ЬшепвезсЫесЫегп^ 
дет р&оп18сЬеп пп(1 д1р1а818сЪеп, гозаттеп^еЫ 181; (стр. 761 и ел.)» 
Но такъ какъ вто опредЬлеше слишкомъ обще и даетъ возможность 
д&опъ Д0ХМ1Й на бакий и ямбъ точно такъ же, какъ на ямбъ ш 
кретикъ, то Россбахъ, отвергнувъ вторую комбинащю на томъ 
основаши, что въ кретикЪ краткШ слогъ не заменяется посредствомъ 
ирращональнаго долгаго, тогда какъ соотвЪтствуюпцй ему слогъ въ дох- 
М1и допускаетъ такую замену, переходить къ первой и продолжаетъ 
такъ: "^и* ЬаЪеп с1ептасЬ деп ОосЬшшз а18 сИе 2и8аттеп8е(;- 
2ип§ ешез ВаксЬшз П11( ешет 1атЬи8 апгизеЬеп; дпгсЬ дхе 2и- 
вашШепзе^гпп^ Ъе1с[ег Раззе епМеЫ еш Так^^^есЬзе!, (хета^олт^ 
хата уЬо^^ шдет апГ е1пеп ГапГгеШ^еп р&ошзсЬеп еш дгс12еШ- 
еег Й1р1а818сЬег Так1 !о184; ЬеИе Рйззе '^^егдеп е1пет еетехпвсЬаП- 
КсЪеп Наир1;1с1;и8 ап1;еп7огГеп, депп зоне! кОпп1;еп 81е шсМ а18 ^18 
ЪеИеп Др1'9[хо1 Ехпез КЬу1;Ьти8 ап^езеЬеп ^гегдеп, аЪег 81е ЪеЬапр- 
{еп 2пе1е1сЬ Шге 8б1Ъ81я1&пд1^кеи а18 уег8сЬ1ес[епе Так1;е, ип(1 
<1е8Ьа1Ъ 1&881; зо^лгоЫ Лет ВаксЫпв ^1е бег ^атЪп8 дге 1ггаиопаИ- 
(&( Ает ап]ап(епдеп ТЪезхв гп: 

МкеШ* «2|яЫа («Р- 762). 
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Но въ виду таго, что Вестфиь въ впесЫвсЬе КЬуШтхк' при- 
нимаетъ дохмШ за усеченную вакхическую диподш, Россбахъ, же- 
лая до некоторой степени смягчить противор^чЕе неалу собой и 
ВестфалемЪу дЪлаетъ предположеше^ что дохши могъ исполняться 
двоякимъ образомъ: въ хоровой лирвк^ въ качестве усеченной на 
слогъ бакхической диподщ, въ трагедш же, сообразно съ ея бол^е 
страстнЕшъ характеромъ, — въ качестве ^и^(лс^ [лбта|ЗаХХсоу, отлича- 
ясь почти неограниченной подвижностью своей форин. 

Подъ несомн^ннпмъ вл1ян1е1съ впесЫвсЬе Ме(г1к Россбаха и 
Вестфаля въ первомъ издаши ея наедятся несколько страницъ, 
посвященныхъ дохмш, въ р^чи Беллермана Бе шекпв 8орЬос118 
уе(;егат (!ос(пва ехрИсапШв (1864). Начинаетъ Беллерманъ такъ 
же, хакъ Россбахъ и Вестфаль съ разсмотр'Ьн1я н^которнхъ пока- 
занШ древвихъ о дохши, изъ воторыхъ выводить, что Д0ХМ1Й захлю- 
чаетъ въ себЪ восемь хр* '^Р- и состоять изъ двухъ стопъ: одной, 
принадлежащей кь у. ^^{хсбХюу, другой, — къ \^уо^^ ^исХа^юу. За- 
тЬт, такъ какъ въ! данномъ случае, какъ мы уже видЪлн выше, 
в(;^8можнн двЪ комбинацш, то Беллерманъ разсматриваетъ каждую 
изъ нихъ порознь и приходить къ тому заключенш, что изъ ямба 
и кретива дохмШ не можетъ состоять въ виду непосредственнаго 
столкновешя арзисовъ двухъ стопъ. Возражеше противъ этого, за- 
ключающееся въ томъ, что ямбъ въ данномъ случае является въ 
качестве тезиса, а вретикъ — арзиса сложной стопы, Беллерманъ 
опровергаетъ, ссылаясь на Аристоксена, который учить, что простыл 
стопы, ВХ0ДЯЩ1Я въ составь сложной, въ свою очередь дблятся на 
арзись и тезисъ; единственный исходь, возможный при та1сомь д^ле- 
юя Д0ХМ1Я на составныя части, заключается въ томъ, чтобы воспол- 
нить недостающШ тезисъ досредствомь протяжен1я; а это въ свою 
очередь влечеть за собою увеличеше числа хр- ''^Р- въ дохмш, ко- 
торое не можетъ быть допущенО| если только мы хотимь оставать- 
ся верными доказашямъ древнихъ. Цосл^ этого Беллерманъ пере- 
ходить къ другой комбинацш и говорить относительно ея следую- 
щее: 1п ^па ГасИе регзрхсКаг аЪ ошпхЬав хШв (ИГйсЫШхЬаз ре(1еш 
езяе ИЬегаш, вес! сошшоёе еЬ дхта9У}р10У е( (тиу^Бтоу розяе 1е^ 
спш ЪассЬшз ^епеп Ьет1о11о азсгхркпв сег(е сИзешав 1оп§ав Ьа* 
Ъеа(. 8е(1 аНае 8ап1; дпЪИаИопез, дпае а поппиШз тоуеШпг ас! 1аЪе- 
{ас(апдаш Ьапс шепвигаш (стр«25). Сомн'&ша эти разрешаются полемя- 
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кой, направленной пашБпсь оброюмъ щютввъ Вестфала и Цезаря, 
взгладн ЕОФорнхъ не сходятся со взглядами Беллермава^ Но для 
насъ изъ этой поленикн имЪетъ зна^ете только следующее м^ето, 
опред&шющее ш>ло»ен1е и относвтельную силу ритничесвихъ удат 
ревой въ дохши: 1п зесапда вуНаЬа, подр. досЬтц 1с1ат рпша- 
пнт уо1пти8 еазе, 1;о1;ашдае ЪасеЫаш еззе рго аш, гашЬаш рго 
1Ье81, 81с: ч# «^ *- | V -^^ Е( ^оаш^аат, а<; эарга <11х1тп8, Ыс 1ат- 

Ъи8, дш рго 1;Ье81 ез!^, 1р8е диодае регсавбхоие гЬу1;Ьпцса 1п (1иа8 
рагСез с11пт11аг, и( §аат аг81ш е( (Ьезш 1п ее ЬаЬеа);, (ашеп 8е- 
сапйае досЬти зуПаЬае ассепШ шахоге ргопапиапЛае 1о1а8 гЬуСЬ- 
шаз даа81 зиЫес^аз е8(, Ьос то(1о: ^ -л. ^\ у^ ^^ (стр. 27). Въ за- 
ключеше Беллерманъ переходить еъ такимъ формавгь дохмхя, въ 
которыхъ взам'1нъ кратваго слога является ирращональный долпй, 

^7 "3" _ и въ существованш ихъ видитъ важное подтверящен1е 

своей собственной теорш: Каш ^па^(а зуПаЬа ^аотодо ро1;аеп( рго- 
(1ас1 Ьаад (асИе 1п1;е11е§11иг, 81 Ша сге^С! еззе ра1;а1иг, 8Ш аа(еш 
1атЫ ез!; рпог зуПаЬа, гез р1апе ас ГасИе ехреШ(;аг (стр. 28 и ел). 

ОпредЪлете ритмическаго звачешя дохм1Яу которое даетъ Грабовг 
въ своей дцссертащи Nате^^ с1осЬт1ас1 изаз ЗорЬесЫз (1869) пред- 
ставляетъ коипилящю того'матерхала, который овъ нашелъ у Росс- 
баха и Вестфаля въ бпесЫзсЬе Ме(;пк, съ одной стороны, и у 
Беллермана, съ другой. 

Нанинаетъ Грабовъ съ того, это высказываетъ такой взглядъ на дох- 
Н1Й: ш(ег ошпез соп81а( еиш (т. е. (!осЬт1ат) поп зхшрНсеш еззегЬуЦ!- 
шпш, зес! е §епеге с[цр1!с1 аЦае зезсирис! сошрозКит (стр. 1) и под- 
крбпляетъ его одинаковыми съ Россбахомъ и Беллермано1ГБ новазашя- 
ни древнихъ. Но дохм1й допускаетъ двоякую комбинащю въ д^енш на 
стопы, принаАлежащ{я къ втимъ ^{Ьг1 ^и'9'(Аои, и можетъ быть разле- 
ненъ или на ямбъ и вретикъ ^ _ | _ ^ _ или на бакх1й и яибъ 
^ I V» — • Однако первая воибинащя оказывается несостоятель- 
ной, тавъ какъ, допуская ее, мы должны предположит^ протяжеше 
перваго додгаго слога или паузу посл^^ него для того, чтобы избе- 
жать недосредственнаго столкноветя тезисовъ двухъ стопъ, чего не 
допускаетъ учеше Аристида Кввнтил1ана объ ар^исб и тезисЬ; да*- 
л%е, вследств1е этого дохм1Й сделается ^ид(лЬс ^VVб<^(^у]ро(;, тогда 
какъ, по свидетельству древнихъ, онъ есть ^и'9>[Аб^ 6хтаа7](ход. Прав- 
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да, при 8Ш&в4Ь одного юъ жрпкихь ежогою дохшя иррацюиад* 
вынь дохгиш, позииуВ, хозветь по]Ш1атьсЯ| что дохмШ тоже за- 
июч&етъ въ себ^ девять хр- ''^Рм ^ Щ^' зам&нЪ обоихъ цтткигь 
схоговъ 11ррац10на1ьташи дошши — ^и ъ&Ь десять, однако мн долж- 
ны помнить, что иррациональный долпй слогъ только на половину 
бол^е краткаго слога, заключающаго въ себ% одинъ хр* ''^Р*' ^ ^^ 
употреблеше ирращональной стопы не влечетъ за собою ;лета|ЗоХг^ 
^ид^{хои хато^ '^^V0^, а только некоторое замедлеше въ исполнеши 
ирращональной стопы. Вторая причина, по которой мы не можеиъ 
д^Блить Д0Х111Й на ямбъ и кретикъ, заключается въ томъ, что кре- 
тикъ не допускаетъ зам^Ьны своего краткаго слога ирращональнымъ 
долгимъ. Принимать этотъ кретикъ за сложную стопу, состоящую изъ 
пиррих1я и трохея или ямба, или за усеченную на слогъ трохаическую 
ДИП0Д1Ю или двойную моноподио также нельзя, не впадая въ противо- 
р^ч1е или съ показашями древнихъ метриковъ или ритмическими 
явлешями, наблюдаемыми въ дошедшихъ до насъ стихотворныхъ текс- 
тахъ. Такимъ образомъ намъ остается только признать, что дохм1й 
представляетъ соединеше бакх1я съ ямбомъ, всл^дствхе чего кы из- 
б^гаемъ т^хъ затруднешй, въ которыя попадаемъ, принимая дохм1й 
за ямбъ и кретикъ: пат спш ЪасЬи агзхз ш 8еспп(1а зуНаЪа, хатЫ 
!п аШша ро81(;а вК, ^ ^ — | V ^, агзшт сопсигбпв У1(а(иг; е( 
спт рпта п(пп8^пе реШз вуИаЪа апсерз еззе роз«И\ :ь^^^ . | :^ ^ , 
1гга(10па118 досЬти Гогша соштоШззхте ехрош1;иг (стр. 6). Возра- 
жеше, которое заключается въ томъ, что бакхШ будто бы встре- 
чается весьма р'Ьдко, тогда какъ дохмш являются въ древней дра- 
ме весьма часто, опровергается ссылкой на схол1И къ Гефест10ну 
и на Софокла, у котораго встречаются реальные примеры употреблешя 
бакх1евъ. 

Диндарфь въ той главе своихъ Рго1евотепа къ Рое1агат все- 
шсотт Сгаесогат, АезсЬуИ, ЗорЬесКв, Баг1р1€|18 е( Ап8(орЬаш5 
{аЪа1ае впрегзШев (1869), которая озаглавлена: Бе те(п8 рое(а- 
гпт всешсогпт, посвящаетъ дохмш целый отделъ, но о ритмиче- 
скомъ значеши его говорить только следующее: Ме1гат йосЬшха- 
спш ех ЪассЫо е( хатЪо 081; сотро81(ит ч# -^ — ч# -<- , апасгав! а(- 
гадие апс1р1(е, а11^]&а 8у11аЬа те! Ьп^а уе1 ш руггЬхсЫаш 8о1а(а 
пЬ1 патег18 соп11пиа(пг, апс1р1(е пЪ! поп соп1;1Ппа1;11г, (1паЪа8 рп- 
т1$ уего аг81Ъп8, шодо а11;бП11га шодо п1гадпе, те! 1оп918 уе1 во- 
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1айз (стр. 45 и ел.). Въ подстрочной евоскб въ огону ]Лсту онъ 
вам^Ьчаетъ относительно повазашй древннхъ метривовь о дохи1в, 
что ни ОД10 изъ нить не шгЬетъ ниЕакой цЪнн; соглашается онъ толь^ 
ко съ показатель схол1аста въ АевеЬ. 8ер1;. 101 объ употребленш 
Д0ХМ1Я въ трагедш. Въ остальной части параграфа, по(»ащеннаго 
дохкоямъ, Диндорфъ уже ни раву не воввращаетса къ вопросу о 
ритмичееконъ значеши дохшя. 

Ивъ прнведеннаго мною изложешя взгляда на дохмШу который 
быль уевоенъ Россбахонъ, БеллерманомЪ; Грабовннъ и Диндорфонъ, 
кы видинъ, что ь(А эти ученые признаютъ дохм1й за сложную сто- 
пу, заключающую въ себЪ восемь )^р. тер. н распадающуюся на бак^ 
хШ и ямбъ. Будучи ВПОЛНЕ согласны съ этими учеными въ опред&- 
лети числа /р. 1гр. въ дохм1и, мы не можемъ одншо согласиться 
съ возможностью не только видеть баюпй въ составе дохм]я, но и 
вообще признавать существоваше его въ качестве такой стопы, ка- 
кую они въ немъ видятъ, и потому разсмотримъ, что такое онъ нзъ 
себя представляетъ въ действительности. 

Подъ бакх1емъ обыкновенно разум^ютъ стопу, состоящую изъ 
одного краткаго и двухъ долгихъ слоговъ и распадающуюся на те- 

зисъ въ три и на арзисъ «ъ два ур. ир. ^^_ \ _ (Ср. Ео88ЪасЬ, вг. 
Ме1пк* стр. 731 и 754 и ел. Ве11егтап, Т)е те1ш 8орЬ. уе(. 
гЬу1Ьт. дос(г. ехр1. стр. 25 и ел. бгаЬо^у^, Каш. АосЬш. пзоз 
8орЬ. стр. е. Бш(1огГ, Бе те1т. рое!. 8сеп. 10). Поэтому, если 
мы будемъ имЪть стихъ, состояпцй изъ ряда бакх1евъ, то должны 
будемъ разставить въ немъ ритмичесх1я ударешя, согласно съ дан- 
нымъ опредЪлешемъ бакхической стопы, такимъ образомъ: 

Но такая разстановка находится въ противорЪчш съ указаннымъ 
выше общимъ физ10логическимъ закономъ, опредЬляющимъ м'Ьсто 
ударешя въ ряду слЬдующихъ другъ за другомъ долгихъ и корот- 
кихъ звувовъ (стр. 50). Въ силу этого закона ритмическхя ударешя 
въ бакхическомъ стих^ должны быть расположены слЪдующимъ 
образомъ: 
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Такое распшожеше ркшпесЕихъ 7дарен]й.ш)ка8ываетъ, что бак- 
хнчешй ствхъ представляв гь изъ себя не что яное, какъ рядъ 
кретвковъ съ неполой первой и последней стопой^ н что такой 
стопы, какую видать въ бакии Росебахъ, Беялерманъ, Грабовъ и 
Дввдорфъ, на самомъ ккА не существуетъ. 

Подтверждеше этого 1Ш найдеиъ, если тросАщшъ употреблеше 
и истор1ю бакх1я. БакхШ, какъ это видно изь сл«Ьдующаго покавашя 
Гефестюна: тй 5е ^ах^есахоу <пгаУ1б7 ^эт1У (8спр1. ше(г. ^г» стр, 
43, МУ) и въ особенности ивъ дошедшихъ до насъ текстовъ грече- 
скнхъ поэтовъ, у которнхъ этотъ разм^ръ встречается въ вяд^ 
отд^^льно стоящихъ стиховъ,. былъ весьма мало употребителенъ, 
м;егду т^мъ какъ пеоны были однимъ ивъ любимыхъ размЬровъ 
аттической комедаи. Зат^мъ слФдуюпця 8ам%чав1я относительно пе- 
оновъ, находящ1яся въ схолшхъ А къ Гефест10ну, показываютъ, что 
бакх1й первоначально не причислялся къ пеонамъ: 6 тгршто^ тгасшу 
ха1 6 т1тарГ0(; тсоюОа! т6 7га1Сд)У1х6у (летроу* ойхеп 5^ 6 5еитбро^ жаь 
6 тр1то; (8сг1р1. те1г. ^. стр. 126 12—14 ^) и дал-Ёе тЬ... тгако- 
У1хйу ЫпО^ощ^ оОх 25^51, 1о< та 7грое1р7][лЬа (Ш. стр. 125 14 и 1б\ 
при чемъ схолш В, сообразно съ этимъ послЪднимъ зам-Ёчашемь, 
перечисляютъ только три сл'бдующихъ ^тптгХоха!: трьагцю^, тетра(П](хо^ 
и к^латцко^^ хотя тутъ же прибавляютъ: 11а\... ^тпиХоха! хато^ {лЬ 
Т1уа^ ха1 аХХа1 (Ш. стр. 136 25 и сд.). Въ соотвЪтствш съ этими вамбча- 
н1ями СХ0Л1Й къ Гефест10ну, которыя иначе были бы необъяснимы, 
въ реторик^ Аристотеля изъ пеоническихъ стопъ упоминаются толь- 
ко первый и четвертый пеонъ и тцутА^р(1у[ус^\ не знаетъ бакх1я, 
повидвмому, и Цицеронъ. Первый, у кого мы находимъ названк 
бакх1й и гипобакх1й, это — Д10нис1й Галикарнассшй, который бак- 

Х1емъ называетъ стопу съ такою схемою: ^ > а гипобакх1емъ 

туже стопу съ краткимъ слогомъ въ начале: ^ (Бе сотр. 

уегЬ. с. XVII). 

Наконёцъ^ не можемъ мы допустить существованхе бакх1я въ 
ноказанномъ выше смысл'б и на основаши сл^дующихъ соображе- 
Н1Й: въ первомъ краткомъ слог! бакх1я нельзя вид'Ьть части тезиса 
стопы, потому что онъ предшествуетъ слогу подъ ритмическимъ уда- 
реБ1емъ, а не сл'бдуетъ за нимъ, какъ это мы находимъ въ пеон'6 и 
кретик*!. Но если этотъ кратк1й слогъ не составляетъ части тезиса 
стопы, то онъ есть ея арзисъ, а два сл'Ьдуюпце долпё слога— ея 
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теажеъ: V | -^ - • Такихъ образокъ, допуская, что въ бшхш ритмг- 
честое удареше падаетъ на первый долпй сдогъ» ]ЦБа[ дацшы черезъ 
8Т9 самое дрпустять, что ^Р^^^^ ио^1хо1 относятся въ день ;фугъ 
хъ другу какъ 1 : 4, т. е. аредставяжотъ Хб'^о^ тетраиХо^ло^; а сто- 
пы съ тщхаа отношещемъ овоихъ ХР^^^^ тсо^1хо/, по свидетельству 
Аристоксена| въ с^у^у^т^^ ^и^(А07соиа не употребляются. 

Но если вто такъ, то откуда же возникло повятхе о бакхш какъ 
о стоп^, принадлежащей къ '^Ьо^ •/^[кьоХю^? отв11ТЪ на вхотъ во- 
просъ даетъ нанъ рядъ цоказашй о бакхш, также идущихъ изъ 
древности. Если мы обратимся къ Е^аа-усоуг; Бакх1я и посмотррмЪ| 
какая стопа носитъ у него назваше бакх1Яу то увиднмъ, что онъ 
называетъ такъ нисходяпцй юникъ: /Зах^еТо^ а^' 1^I'уг(x6Vо^ ха1 7тгоV- 
Ыои оЪу гтеО'рУ1xе^V (^е81;рЬа1. 6г. ВЬу^т. п. Нагт*. 8ирр1. стр. 
48 1 н 2). у Аристида Евинтилхана разлгааются два бакх1я: оиу^етос 
о( хато1 смТ^х^чЫу, |Зах}(^еТо( ^бр, (Бу 6 (леV 1ср6тброV 1у(11 т^у Хау^^оу^ 
5ейтброу 5^ т^у '^ро-^аХоу* 6 81 Ьс^VТ^(^^>^ (Пер1 [лоис. стр. 25 7— 9 ^)} 
общее между в^шми стопами и висходящвмъ юникомъ заключается 
въ том%, что он4, какъ я хоникъ, состоять изъ двухъ долгихъ и 
двухъ короткихъ слоговъ. МарШ Викторинъ по поводу назвашй, ко- 
торыми пользовался т. ^аШатЫсав^ замЬчаетъ сл^ющее: 1(1ет е^ 
те(го1асоп ^еп» о1^ диШаш, ЬассЫасоп апас1отепоп (6г. Ь. У1 стр. 
95 26 к 26 К). Вестфаль, кромЪ того указываетъ, что и у Плутар- 
ха Бе шив* с. 29 слово |Зах)^е1о<; употреблено по отношешю къ 
нисходящему юнику (6г. ВЬу11ш1. п. Напп^. стр. 610). Самое на- 
зваше бакх1Яу происходящее, очевидно, отъ употреблешя его въ 
пДсняхъ въ честь Д10ниса, мало вяжется со стопой, принадлежащей 
къ */. иа^(I()V^x6V, такъ какъ эти посл^Ьдшя по преимуществу упо- 
треблялись въ п&сняхъ въ честь Аполлона. ЧЪмъ было вызвано пе- 
ренесете назвашя бакх1я съ нисходящаго 10ника на известную 
форму пеонической стопы, показываетъ следующее свидетельство Ге- 
феспона о перем^нахъ ритмнческаго движешя, допускаемыхъ въ нис- 
ходящихъ юннкахъ: Т6 ^е атг' ^Xаа(70Vо^ ^(ОV^x&V (зоут1д*гта1 (ЛбV ха1 
ха^рсу^ аиУТАвета! ^е ха1 17Г1(Л1Х'С07 тгрб^ та^ тро-^^алжа^ оьтго^ьа^ 
обтшс^ содт& ТГ|У п^Ь тг^^ тро5^а'Ыг,^ Ш "уигаЭ-а! 1С€Ута(т/|р10У, тоОт' 
2ат1 1рщу 7соца)у^хт^у, ха1 тг^у ^роу^ахщу^ бттотау тсротйЕттоно щ^ 

7ч. Зш., отд. мет.-фы. вып. 16. 5 
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Й1г1тр1Т0У. ''ЕаУ бте 5^ т^ [л^V тр1ту] тга^соусхт^ аиу^1ргТГаы.' г?^ .''^^^^И'" 
Рах)^Е!оУ, -щ^ б€ Еи1'Фбро(Х€У7); ^роуа1ХУ)({ о тгротеро; лиета! еТ; тр1рра- 

1гЬчаН1е йо2|1Й ^ А на; Тефест10на: *0' 1гос5то<;' 7^а^соV х41 6 т1тарто; 
т:о1оО<7^ тЬ' •гга1«оУ1х{^;' р:?тро7* оОх1тГ'о5* 'б''5еСтеро;'"хЙ 6'трЬб^- 
1(1.7:11^^1 '^^& к1с ' {а)у1ха (8спр1. те1г.' ^дг; 1^512— и ''>^*); Йзъ этихъ 
свидЪтельст]^ яс^бго, что д^ло' происходило такъ: когда 1бниБи всл^д- 
Ьтв1е уш)трё(!Глешя из^ъ вг ^а)V^xа тсо1у;р:ата алевсан^фШсЕИмй поэтами 
поручили свое те1]Гёрёпшее назваше, -то грамматики стали применять 
йхъ старое назвашё спещально по отношешю' къ сл'бдующей * фор- 
мой стопы ^ ^ _ V V которую они находили при дЬ'леши' на стопы 
1оническигь стихов^ съ хфевращенхемъ (Ау^хЛа^тьс;): 

.-• " 

Пос1% этого уаке назваше баюой перенесено было' на туже форму 
стопы, но со стяжетемь двухъ ' первыхъ кратЕихъ слоговп^ въ од^нъ 

долпй ^^ . Отремлешю пополните формы 1]ГеоничёЬкихъ стопъвъ 

еоотв%тстал съ найденной новой ф6|)мо!й обязанъ с^оимъ тгроисхо 
ждёшемъ такъ навываемБЙ бтс&З^^хугЬ^;, &угхр6ху^ио^ или 1г<%Х1|х^ах* 
/€10;: ^ ': Почему впослФдствш на первую фо"рму стопы перене- 
сено было второе назваше, а на вторую ' первое, мы не знаемъ; но 
придавать какое-либо значеше этому явлешю мы не можемъ, такъ 
какъ аналогичный съ этимъ случай представл^аегь пе}>ем%на въ упо- 
треблеши назватй ' (госЬаепз и сЬогепв. 

Отсюда неизбежно слЪдуетъ тотъ выводъ, что древняя ритмика 
не допускала существоватя бакх1я въ такомъ смысле, ^въ какомъ 
его лризнаютъ Россбахъ, Веллерманъ, Грабовъ и Диндорфъ, м по- 
тому не могла признавать дохмхй за сложную стопу, состоящую 
изъ бакх1я и ямба. Не можемъ делать этого и мы помимо автори- 
тета древнихъ, потому что это влечетъ ва собою неестественную 
постановку ритмическихъ ударенШ въ пеони^скихъ и дохкическихъ 
стихахъ. .... 

Но допустимъ, что бакх1й д|[йствительно существуетъ, им^ то 
ритмическое значеше, какое ему лриписюаютъ Россбахъ и еро по- 
следователи, я всетаки' мы не можемъ три ^первыхъ слога догмгя 
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признать аа него, потому что въ довшя: л^врвыйглфа^кШ'^слогъ запол- 
няется посредствомъ ирращональн^^о^долЕаг^»; ТК№№ какъ въ бав- 
хш мы не находимъ этого. Правда, Россбахъ, указавъ, что такая 

<^'^\^Щ$иЧР1№т^ «г99^:;1Щ(!ЯЬ..б§кХЕ|мава1 №шжвг Ёиог! .Аил 

ло, если мы внимательно равсмотримъ эти стихи, то наВдемъ, что 
шв одинъ ивъ нихъ не нринаиваагь 1^ '^Ьо^ 1^р^^6X^0V: А1с. 92= 
1 04, ваханчиваюпрй собою логаэдическую строфу, скорее долженъ 
б*М ф^^Ша я!|^бМескй]|^ ''^ёш6и*к''Ы^ Шт^гстт с4 ямбиче- 
€хщ» Ф»рм10чкиЕ&, ^всшфяйхмкрвфшхъ С1рффу: 11 ' ' 

_ ^ • 

. ,./. К . .; . / V .1 .. > ■'.1 "•'••■ .' : I -"■ - -'! • ■ ■'■ ■ ^ " *•• 

., хал у.ау т^)<5' ЗсД'^71(;ру. ,| ' .... 
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въ чемъ не нозволяетъ сомневаться ритмическое значеще рредше- 
ствующаго ему и сд^дующаго за нимъ 'стиха (Диндорфъ^ который 
нризнаетъ, что краткой слогъ въ бакхической стоп'б не можс^тъ 
быть зам^ненъ посредствомъ ирращональнаго долгагО| преддагаеть 
читать Т1 вм'Ёсто хац Ье теЬт. рое!;, зс. стр. 45); РЬоеп. 187 
ненадеженъ въ критическомъ отношеши и, повидимому, . долженъ 
представлять изъ себя дохмичесшй диметръ; РЬоёо. 1039 и 1040=;^ 
1063 и 1064, находящееся въ чистой ямбической стррфЪ| не могутъ 
^ыть иными кром^ ямбическйхъ: 



5* 
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НтоАущеше ввкбнн краажам смга бап<в йоередсФвокь яррацю- 
надьнаго долвшго объясшгетя ЛШу «то 9т01№ ЕрапЙ елог^ пред- 
ставмета И1гь:себ< часто тезиса неонпеекой степа: 

и потому н^е ]10фет1^ бцц в^щщм.,тв^^т^^въмяеот^ 

Другро часть докмш» .воюрадровтаетш по вцдЬжеаж Е8ъ нега 
бакх]я, Россбахъ, Беллерианъ, Грабовъ и Диндорфъ считають ям- 
бомъ и объясняютъ допущеше вамбнн'въ ве11^ тсраткакч)" слога по- 
средствомъ ирращональнаго долгаго т^^мъ, что втотъ кратшй слогь 
представляетъ изъ себя анакрузисъ. Посмотрммъ ^^е,^ действительно 
ли вовмоашо признать предпосл^дтй слогь дохм1я за анакрузисъ 
ямбической СФОпн; а такъ какъ яовМппе метрики Ьбикновенно до- 
вольствуются тЬиъ 01федЬлеи1е]^ етого пош1Т1я, которое )(аз^о Гер- 
маномъ, то и мы обратимся къ нему. Этотъ ученый опредЪляетъ. 
анакрузисъ сл^дующимъ образомъ: арег(ит ев^.,. ^аае... ап1;е 1с1ит 
ее! ^раг8, диошат аЪ 1с1а поп ро1е81; де(ег№1па(а еззе, раг1ет езве 
1пбпШ са1и8р1ат пашеп. Еаш раг(ет, ^ша ТIе^ае аг818 е8<;, и( 1с(;а 
де8(1(и1;а9 педпе (Ье818, хА поп ех еа у!, дпат 1П(11са^ 1с(и8, реп- 
деп8, апасгазш уосати8, ргор1;егеа ^аод диазд 1п(годпс(1о диае<1ат 
ев1 ас[ пптегаш^ дпет €(е1пЛе 1с1п$ ог(1Ииг. Апасп1818 аи(ет е(81 
ап1тадуег(;1(иг рпта, 1атеп, и! уе! 8еп8а8 ^иет^ае д6се(, поп 
88^ шШит беле!, 8ё<1 рагз, диаш диае ргае^езза 8пп1у ^ша ш 
аП1П1ас1уег810пет уоп садап!, ргаесе88188е 81гтип1;иг. 81т11е8 ш 6^ 
дап8 8Ш1(; еае, ^иаб даит тед111т ЬаЪеап(^ ш и(^^и8^ие 1а1ег18 
ех^геша поп $ип1 бшЬиз 91гсит8СГ]р1ае: диагат с[е8спр110 е(81 а. 
тед10 а1;гоЫдие аедаа ргорогИопе рго^ге(]1(аг, 1атеп ^поп^апI 
с1е8Ш1(, рпиздиат сопс1и8а 81(, ш шбпКит ргоГегп роЪег! (Е1ет. 
дос1г. те(г. I 2, 10). Такимъ образрмъ, если мы возьмемъ, напри- 
мФръ, ямбичесшй триметръ, то ^а основанш слрвъ Германа нн 
одинъ изъ его краткихъ слоговъ не можете быть названъ анакру- 
зисомъ кромФ перваго, потому что ий одинъ изъ нихъ'не можеть 
быть признанъ 1п1го(1ас{;10 ад пат1вп1Щ| циек д$1пде 1с(;а8 огсИ- 



за соб(^ |к^ с^чес^ дом^дегйМд то^ чта вацднй Ерп»К;оюгъ 
янбинескаго триметра, нопь ^ .бкгть вшАщабмъ &о:ярошшолу лф* 
средствомъ .иррЕ||09в«№вмюг:яох|^ «1МЦ. шпдзг тАш «ись мы 

0ТОГО ве в^оквжь. 

Да#1мц |е|4«ш«1 ДЭХ1РЯ. М^ б»1РЦЙ 9.4»|бъ »г^<др«в«хъ яйгорови 

го не л€|д?в^вдае!^ р^^втедыш 9ввйввм> ^чпшИв древшш'ъ икго^ 
рвтетоуъ в вофрву ^» в1п,«гге4ВоЖ Д0де& вЪрм1й<ств ]1оавеп бвпсь 
хфивваво^ва тмую утбяштщ вотоу«я 1фвц|Ш взь гмов]^ о|с]Гхашшу. 

щаго вв% яв79Ф охов», хап да т9р||| к яе яфедфтЬпюп нщм» 
веюясошАго, ^^ ямиегм мию )^ра«гвоЯ м в# «шеом«: Ьдуш1^;М11 

По мнЪнио Д Щыыдтц * ткиШ .луедотамм» мрпейеявяй 
ра8м^ръ^ ,въ |;оФ^омъ. дфов01[о;кгь В9р1^на рвтмпесваП) ^вваве^ 
ш кь собогвещ|екь онр^^дА «пего 4мкв1й| хнкъ вакь п 9шъ е^ 
едццмкгсв^ п <даб{ ц&ше м1 «тов» 011^ рцрддчшргь «вд<шъ хр- 
1ср^: веоввчюсвав агов1^ въ вепр^рАноф фквУ^ 1^ авав^уэивен!Ь) 
сдудмшшмъ ш вноааввВ1в вшишва чш&нвкъ яушвввыхъ живалдшЛ* 
В вевоср<м(яз1ввво .Ф<$||кув>ща9 вц вей тр<дашя9свав «товЦ| вогорав 
вв в^ вавок^ ^;1аФ ве.бща (щособца ^внраа&ать с1раствоб вовг 
бужцеще: и \ ^.^ ^ | А^ Соедвцевш атввъ-*!» стевъ дацтъ до1^ 
мШ; ввъ овфва едуцвтъ врэмемддшп внрмвФ1!Ж^ того, жящ 
страе^ь бор^|те« «о цпоцой^рццгь равмвщ19Н1е]|^ д до^^^ч№ап п|^р^ 
^Ьаь вад% нимъ ф{е .К«щ8(й>гщ. ^гВ^^ Т^оев^ 1, отр« 130). Тдв% 
какь Д0ХМ14 слуаигь талквмъ ^брщюю» цл внрммяш свшшто. ду- 
шевваго воднеаш, зю дерэав. тъ щшщь «тод?^, в% ,вцторо& де^шП) 
иавваа евш» Д9Д|ава ,счцта^№^ т9вцй<(Щеь эседч>. с^^ветш а^вто-г 
рав — арацсо!^ еоо. {1Ъ« стрй 13^)* 8о |м^. ^^зо^в^ сид^ .р]п2|1вч^ска% 
7дарею9 тсацеа.в^ауиса в^* уе^гь: /$вцю,вочтв од^в^ж^, ва^.в;гр. 
мкцо т» м1я7«>щ*хъ сдов^ «трк 9еЬ9гЬав|>^; 18<к де щфЬ /г^в* 
1«еЬ, оЬ 40Я Р9»)иАт 1е|9«1|^г.№11р4й . 1Ц|Е4^И^е, ^«Г: 



сНсЬе 8(&гке феИег 1б(«||'114гд :ёг ерйГтееМ г}п ^1пега Ме1гат 
МсЫюЬв(ШсЬег Аа&п^^о&в* 3|1!1Н№М}-йе]кмре;№тв1)1шо ннжё П&пхть 
дн1гь:гтшвзгю :хц^яящшепав;у т^^птес^ м дохшк 1)1е 

ШепуегЬАНшвве ат ВоеЬ]и1а8\всМ11в11А№егЬ{1||^ ЬИбйе^^огвевШеЪ 
воЬягш&епс! ев^евеп т зеш* 04№ еюй^ёп< д№ ^Ша(№Ып АовО- 
тщел тй тгЛхмЛвп 80Ьеп (1Ъ. Щ. 1Щ. 

Въ ж'1!ве|[)тош юмб тот в0е еошйе^ш (М^; 522)Ш||1гдтъ, объясни 
допущеше замены обоихъ кратвихъ скоговъ дох]аявосредб1гвомъ ярра- 
щсшвльааго дОкПШо^ еще р«в1; мёвращаетйк' ^ мпреёу Ч1бъ отно- 
ещелной ек1§ рипспвскй&ъ' ^фретХ' въ допив' и замЪчаеть по 
1ЮВ01К} 9МЮ:!с^Л^ 010 №й№о&а1б ${1Ъе атй А11(а11е« ехЫ&гС 

81сЬ аш :с1еш:'Ч1(с1еп^ёв А«1Аак«вб'а1й^Иа«1^<;; :Ше^%е тог бег 
1вЬвмк ТЬ»1я аЬег 2е}д(, иц!^ МапЛс^ Мё1* «в вёеШМЬпа^йдп 1(гаг, 
80' >Аа88НвШ1'1<}|е ЪеЯвк! ТЬеУв деб ВосЬт{а».1&^1ш11<А|ег ^е18е 

(108 (1осЬт18с11еп ВЬу(Ьтп8 4йМ^е!<^М ^ ай^еШбввой . $Ке 1пгД 
(егпег Ъ^1г{о№1^411МЬ'|1]о мвиС!^^ '^ '^ ^ ^ \ 

и«а* о ''I о V и ^ 4. Р- 2е18« ЙЛ^мДн «Йзё Рот«^ Ь&й^ тог- 
кд^теЩ ^йзё'вёг гНаир1;!«1«1$^ ^гёп!^ Пе1УёгбёМг16Ы; Ъ&ЪеЬ кош11е^ 
Синими! 1се%8ду собой' Агля|к1 на Дохши Рдссбаха ср)^' е^^ но- 
с^№xов^^тв^^8II]А Е Г; ПЬ|яд9а; ми наВдёмъ, ФгЬ '^аэЫщЬ хвкд^^нимж 
1й>4р<41 фАрмальна^!^ Робсбйк!^ 'йе '&т](Ь](л%тЛ иёр»а1ч^* *рДт]Ш^ «юга 
;^1м!я въ ка^е^11Ф ' ан&^Iф;^вс^а к со&^Ш^Ивк^аИкз^ ^ъ' ^от1бп; хЬлтъ 
д№ай' йа ба1сХ1й я яиб1&, !Пзг1ед1%>2^, 1^ь&ёся от(№б Е)^аФ»№ сюгъ 
ватавп ДЪя01*ъ'дох](1й'-на бя1сх1Й'(й^и «^{{н^е-ан^банкШ) и ус^^-- 
16ЯШ1Й тро1вй1 ПоетЬяу вс% воврмейЫ, йреДставлёншя эшою про-^ 
тйв'^Чгеориг Рос1сб)вига' я* егб 0осл1до6а1*еяей; йо' ёт^^Ёьку, по е^^ожь^ 
в^у^'Они касакигся вопроса о дМствиФелБН(к5Фи сущесгвовашя 'баБ[1я, 
невозможности объйсйять допущеяве 1^ам§н1А нерваго. Краткаго ело- 
№ Д0ХМ1Я пое^ДсФвомъ ^крраЦ|6н11^в^го дЬягаро вгь ^свпсствЪ ана- 
круёибау ютдЪ^пМ|(го въ нй^киЁ^ поойй^ёс&ёй 'Ьг6Ь)$1; иМ^^теетвен- 
^остй ЩекЬтг'^ р1Й»1в^ес1и<1^ дма1ен& - в^ пре^сЬи^ъ >()о4етанпг; 
<М)6Т(УЩШ№:М^ ФО^^ьхо я^' д^^ 1фим§йвк11 Ч^дийаКовб къ 

тео^^к Шж1^^л\ 'ш лмому 1^ не'бух^ <у»е бо1%в «ок^рап<а№оя мъ 
нймъ4 Правд!!^, еь йерва11<о «В1^ядь 11«жётъ, 110йииуй/]1ойа8а1^ что 
^ыН^^ 1гёрАагЬ'^]фа1ш11Ю^'ё10га'До1а^^за '!^аюъ Дд^Ф^ «а1а^ м- 



емкь ' рашнпш д :^2) яо лряг 'в|Мйе моЫйюельаои^ь {>а8С1КггрФниЁГ 
8Т0Г0 це(]0В1шваетса. Бг саможь ккЛ, рюлшч&бмв вАМ1^е бвх-' 
Х1Я гЩникп опрвхкшетъ .<и1дую1цшгь обраМн1&: «- -^ ^ обег 

ЪассЬхпЬ, §е\7дКп11€Ь тхЪ АаЙ;ак1;. %-Та&( пиЧ ОИедегйп^ 
Ув -^ */в "+- Ув (Ьей^ай. ш йег КЬу^Ьт. и, Ме*г. стр. 28). Каково 
будетъ о^яошешв мещу хр^^^^ 7го$1хо1 бакх1я при такомъ пони- 

•• I . ■ ■ .. 'А 
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мавш его? Если |ш «ахфедЬлинъ ихъ такъ: ^-^ \ о » 1^о хе8{^съ сто- 
пы будатъ .0Т90С|ф^са къ а^рвису ея кауъ 4:1; ^лвхь же та1ар|:ъ 

у '3'. 

а. /^-^ 

образомъ: ^ | -^ ^ не повволяетъ то обстоятельство, ^то на первоиъ 
сасМ б1аог1Я/Шкйдгь ыа^(бт бо^ИЬе ся^Iа>ное ];ит1ичес<й>е уцйртгву 
"Ажь на второмъ. Дал^е, выноса 11ерва№9 кратва1ч)^ е^<о^а Ьъ ррхлЬг м 
тавпк. хот! п'Н) ящовиДвяепх! : . нЬсводьиа ^оолкнмше : второрс! шршАа,- 
цо. «шгац| '«01|(грн&'> ваЬксште. ^вмго] явлаатоа шетьпчбаклгаееюв 
сгош1| м 9ака&. перепева} (|гасвол&о« 1(6 «пособотвуетъ' об^оснешю,^ 
шщену окъ даоаетъ Лкшь ашйвшмь ярсрадсгаомя : дрращ10иадимра 
доаю|го^ ) ШЦЛлрВу мт^труг шахгь йл .^оояапсвнва то^ тге *шг^ 
умлось^ вайтя 1фньр1аб(фа]С!ь лвргаесвшгь штей вгь трасед1ях!ь 
Эсхила и Б^врипида несколько примФровъ ирращональнага бАкш, 
но ни одинъ изъ нихъ не выдерживаетъ критики: х^ахы^ надежные 
нзъ нихъ Еог. ВассЬ. 1153 и 1154, 1оп. 67 6=695, Ог. 145= 
15*7 н РЬоен. 178 представляютъ ^^оxя^Й распространенный кре- 
тикомъ. 

Н'Ькоторое разногласхе между Россбахомъ и Шнидтомъ заклю- 
чается ^^^ Ыйхр(Л% Ьбъ дМоситбяьней свкЬ ритми^ескаго уда- 
рен1я, л6№ица11ч>' на мзисшлъ 'Ахъ сМпъ, на ко^рыи они дЬ- 
л:ать дох111й^ 'РосббЬкъ поЛагаёть, здо рвпопеЬво* ударёЫе пермй 
отош сЬкерше&не^ Ш»(МшегБ еебЪ ршмйчеекое удареШё второй, 
т(№Хй кам ^ШМ0)(Т(& поч1Ё1.сойс111<ъ уни«*ожаеп между ними раз- 
нш^^ Мк ю 'Д81Ш01Ю мл^ до^МйЁы 1бе8усШ^в&<> «йть^ на сторо- 
ну Россбаха, потому что какъ было локааана нфш ]»ш^ (см. стр. 
51), у насъ есть некоторый данный, который свидЪтельствують въ поль- 
зу 1*ог6, 4^ уд^ре&1е, йадйвшее на второй долгШ слогь дохкк; 
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шс^о цфрбв%С9| 8§хъ уяфеширш хрухф мтаяьнв|а акт; мМпп 
сюговгь» Доцущеще ааайящ 1т|1а1Ч> доят1Ю сяАга \лгаш IIО^^ 
етвоиъ р^^рафовальнаго дмгаго немю не колют €1|авшгь доваваг 
тельство1ГБ слабости {штшпескаго удафевш^ л^яиццаго яа ]фё4(111е- 
ствующенъ долгомъ слогЬ, такъ какъ оно объясняется перевЪсомъ 
хуанкадьнаго элемевта над:ь поэтическою те^стошь. 

Ь) ТеорЫ, принимакшия дохмй за сочвтам'ю ямба и кретина. 

Изъ ученыхъ новаго времени, занимавшихся иетривой, Бёкь первый 
высказался въ пользу того, что дохмШ состоитъ изъ ямба и крети- 
ка: Сит ат1(18ра8<;1са ^огта, говорить онъ въ своемъ сбчинеши Ое 
1пе{;п8 Ршдаг1, сопшпс(а е8( (1осЬш1аса, ех !ашЬо б( сге^со, 

{ге^пеов ар11(1 <;га0.ео8, ш Ршдаг1с18 гашвша; 1» ^I1а гоШф^кпг 
аггЬу(Ьш1а ваЫес(о егеИсо (соср. 146). 

Хотж Бввъ и не укашваеп вигдЬ прионй, во шторой овъвт* 
1В1ъ въ связь Д0ХМ1Е съ антвсоастшву но ее нетрудно упщатц 
если всоохнвть, что онъ ранЪе говорвп о "ешвгь со1вгаа1аъ 
степь, въ воторыхъ невооредетвенно стлввваютеа неяду еебрй два 
арзиса (часть отопн подъ риткичесвинъ уд8рев1емъ). Првведя рккъ 
прииЪровъ нодобнаго рода сочетанШ в веарду яивв ва первонъ 
1г&ст6 такое: 

онъ зам^чаетъ объ нихъ следующее: Ьагаш рг1вмш1 Гогтат ав!!- 
8ра81ит уосап! уе1еге8: се(егагат 1атеп отшит еапйет езве аа- 
(игат ^Ш8 поп ш^еШ^К (хЬ. стр. 80)? 

Изъ форвъ Д0ХМ1Я ]Ббкь съ особеннымъ ввиваваюмъ оетанавлв- 
вается на т^хъ, въ которыхъ второй крмкШ слогъ заминается 
посредствовъ ирращональнаго долгаго, так» какъ сущвствоваше 
втихъ форвъ вызвало сноръ вежду Гер|1авовъ в Зейдюровъ, 
изъ которыхъ первый, опираясь ва допущев1е етай ванЬвн, прввва- 
валъ второй кратхШ еюгъ дохша. за анавфуеие» «мбвчесвЕей схоцн: 



тогда какъ второй считалъ возвожнывъ принимать . этотъ же слогъ 
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■ 9а тшйЬ {чвоп еюон, на шопшцася мдъ ршпспескшга уАа* 
рштп) 1трщжчмжЛ спин: = ^^ 

ШЫ Ьо%л Ьаес Цв уШ^т шИа «же, говорить Б&къ, ^трро в! шоАо 
еоп1шц113 гЬу^Ьшав е81, шедю аосерв ||1А.ргаеве)}е11(1в,.1ат ведвепн 
118 апеоа.дфЬе! еввь ЬЪта. ВИатьп ношюе оршев!, дно арре1* 
1е1;11г Ыс патпегпв, _ ^ . поп 1атЬат д1хепт ргав1П188а 1олкщ 
Ьос ев! руггЫсЫо, вес! роЫю 1гоеЬаейт сат пота ага 1госЬа1са 
вше 1;Ье81. Арраге( Ьос ех ив, яаае сар1(е весапдо д1Х1 де топо- 
росКа €гос11ааса. Каш 9иетадтойт1т ех (госЬахса д1ров1а 11а8€^(и^^ 
сгеИсиа рагов еЬ га110шЩв дбШр^а 1Ье81 ]реШв 9ес11пф1, ^и^ ^ Ь?| 
В1С ех топоросИа (госЬа1са дарИс!, (1етр1;а весапд! 1госЬа^ (Ьев1 
ех1в111 Ше сге1дс118, ^ш ев^.ш ^осЬто, ^. сг^ | ^ е9(д11^:Ь1С огок 
Испв хггаЦопаив, рег еапдет рагасаШо^еп, сшив ваердов шоп11- 
опёт йс!: тедвига (ашец аедпаЦв евк твИопгИ^.пш циоА ш Ьос 
1'а11о вуИаЬагаш даагиш рпогпш ев( дар1ех, о. и . и. ^п 1гга(10па11 

2 1 

аи(вш бев4т(:е11;1а, ^ - ^с. ^ сотрпиИв тего 1Гга1!опа11в Ьйгав 1го- 

7 7 

12 9 
еЬае! ДоаЪов вуНаЫв шепвпга ЬаЛтв рей]В ев( 8 (пат -гг-нг-гз!^ 8) 

еа(1ет <)[иае гаНопаИв, 2н-1 = 3. Кедае е§о в(а1иепт т ошй! 
с1осЬю10 сгс(1сит 1]та110па1ет евве: диет сег^е ш Р1п<1апс18 поп 
ад1П1вепт, оЬ аггЬ7(Ьт1ат шт1ату диа (игЪа! пишегпт: вед уи1- 
^апв (1осЬт1ив сгеИсит ЬаЬе( ипо огШпе сопв1ап(ёт, 11та110па118 
АпоЪпв; ипс[е агвхпт ех1рта диаедаш павсКиг с[1Уег81(;ав, дииш ш 
гаНопаИ уеЬетеп1;10Г аг81В 81( ш рпопЧоп^а^ шбгтюг ш ро81;епоп, 
•^ и -^ 1П 1ггаиопаИ тего раг 1п и(гадие9 ^ ^ -^ сшившосИ (П- 
тег81(;а(ет 1п ипо еодетдие гЬуШшо е( саппше ас равзхт те! ш 
гевропдепиЬив В1Ъ1 ап(1в(горЫсогит 1ос1В адт188ат, и! аЪво1и(ае 
1упсогит гЬ71Ьторое1ае поп сопдопо, Ка 1га^огиш аггЬ71;Ьт1ае 
81иШо 1прпацв 1и41со сош1е|Иа9е«р|П: (оккр« 160 и 161). 

.12 9 

Для то^о, чтобвг выяснить себ%, откуда берутся у^биа ^ и =^, 

ВУЯДО |1ррЯ(Ч1Ц|П|ь,. «№ .<М№. припиши ЩЩ^т 1Ф99СА щ щису 
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сж1^кропЛ раасттъд т если ) 1як лмпщяг; шз»! г^юкаивям Вешшы «^ 
вошен1я между /рбуоь тсо^схо^ ирраIцова1Iьюсго^^^ршсея^^IIр«дао^о■йпц 
что первый долпй слогъ въ этой стоц'Ь | равняется 4 ^астидамъ вре- 
мени, то второй СЛОГЕ въ ней должны признать равнымъ 3 части- 
ц^кмъ; ебовнинвъ . одну чаепцу «реиейи №][>евъ х и'прияивъ въ 
еоображеню, чм ' длителвос)^ эс^й Отопи Бекъ ечитаета = равной 
3 X?* Щ^ в^кой рбыкЁОвмвой сгойЫу н^МрудМ еоЬ^авить следую- 
щее урагаеше: . ^, . 

> '! Ч • ."7 4Х'г-Н Зя =;с 3 . 
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щ <)цред'$дать изъ него, что дштедьность, пертго додгаго слога 
Ч)рад1(ша1ьна1'6' ^охея равйяётйя -=- х?- '^р» а длительность вто- 

рого ^'*у^ш^с^^ в§якой обыкновеав^й €т<иш.1 > ; ' ^ 

11ос4%;^ователём!]^ Ьёка въ его взгляде на /дохши явился Муикь 
№ с^оеЙ. Ъге Мё*г1к ' с1ег (дпёсЬеп лпА К'бтех (1834), ботопдя 
вообще написана Дюдъ' сильнымъ вл1ян1ём^ воззрънШ Бёка. 

,.,Щщ^ ..огаодвт^.: дац^ ;ръ.,.гдару,^ доторая .цщщ^^^^ю. обо- 
зр^шю стопъ, заключающихъ въ себ'6 пять ^[^. 1ср», и разсматри- 
ваетъ ^го ^ъ двухъ отд^лахъ этой главы: ^ ращональными крети- 
^вмягонъ равсма!гривЪегсь тахЦ фо^Ш!! дооиоя^ въ'кбторниъ- кгофой 
кратюй. с^огъ |^е^зам%няется.иррац10цаль^мъ,долгш1ъ сло^мъ, съ 
в[рра1цональнщ1и— ташяу въ /крторыхъ этотъ слогъ заос'Ёненъ по- 
средствомъ иррац1рнр,льнаго долгаго слога. У , . , 

.', Указывая в;^ первомъ изъ этихъ .отдкховъ, ръ соч^танш съ ка- 
кими ритмическими величинами, принадлежащими цо форм^ свовхъ 
стопъ къ инымъ '}'IVУ) ^идрюу, . чФмъ кретйки, м^оце^ъ являться кре^ 
тичесшй монометръ, Мункъ д^лаетъ следующее ^ам^чаше относи- 
т|Вльно дохшя: МК уог^еве^Шег хащЬазсЬег Йаз!^ §1еЫ йег Сгекюиз 
аеп ВосЬ,т?и8 * . 

\Лл Сотро8Ш<т'<Дез1)<№Ьт1ав !8() кчгьх '#е^п ' с1ев 2{(18(штёпв(с1в2епз 
(стр. 89)Г ' . ' - 

звАмо^ё «(мькё^сл4Ы[(у№щ(к Пскова, ^й^М^0IЩ8е>^ хо^Ш:!^ ^I^т ШШ^!» 
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Ш1(1 ^^Ьупкег Россбп» и Вестфаля 1»гЛядь в8'Я0x^I^й»жакь^яа 6о- 
че1*ате ямба к хрешва ваШеяъ шбй тпцлщ фошю в)^ д»т^св 
диесв|ча1цяэ(ъ: Л^ортзрнга Ое цшйего 'ЛосЬев^со (1868) г Лйви> 
горна ^иае81^0I1е8 ]йё(поае (18Тд). 

» Такъ хавъ Древше н^иШ/тевора объ^дохшк; назцповго его 
р\^(АЬс;) 6хтвЕс«2(хос9 то : Жортищмгъ- прк 011ре:|&1евп[ рйИскичеека^^о; 
тктаШ этего) {шк^р*! 'наиннаетъ ёь лого, 1(о вад|аё1гъ сЬб^^во-; 
1фОС^; что такое: раду1^е7Ьа у чАрисмкеена кох^ я11евв1ач.^#(«Ь4 
ц > |г&111а!931а; его: тавъ: Ариотошювъ 1]^отребшёть' елоьо. рив^(;;нав№ 

во 'ОТВОШеНШ) ■ ЕЪ^ 0Ф}(&АВ1ИП'С1!ОПа|1ъ^.Л:аХЪ -и П!Г ссЬно^ 

ц&пшп^ еоютвшшь стопъ/чюствлкущкосъ .оя1Ю'<цквое. Чшма^хр; 
1срГ йИолв()й[ стфпЬ, ^ородоа^аетъ обвъ, ^е мхш^^сь^бвта^бмымг 
пат, ю ' 0(Р1етан1к^*нпвБше фюсжг^^ ОшошеШ1в:>:ц|(ап]г< аройоомк.я 
тец1Св]11& квг сочэтавЬг, с^1^тожщмъ')шп^^аящахтщ\^:^^ 
принадлежать къ одному взъ треxъ*|^07Ц)въу^1Южорне<ШЕI^яаxодвмъ' 
в« проеФ!^^' етопюл Въ сохранвившхса лщтАхл>'Хяаш4авя Ири- 
ещпгеваго .рвтмЪ апр учейхе: доведешхсоюво до рисуемое !вxт(^Ф^д^^^V^^ 
а кал'Ье ^вофстановле&ю 1теш1ю но депцк^ Веежфамш!^ ^'«оторшш 
Ло|гщввгъ^^'|»гвпфп свбясшлаенн^ 

Покаващ^' кцмел 8на^кЬ1е' ;:долашо жкЬтЬ слово ^цД|Ц1б^ .к&» 
прва|ожея>1в :»!> дюзшюу Лорсцвгать ;да мйоващв. новазашА* об&г 
9Ф(Ш!ь равмЪр'Ь 5сЬ0Ь ' те<;; ас1 Арвс!^. вер& 1^9^ (Ш :ТНГ). 
Еуш, М. стр. 285, .асЬо!.' НврЬ. щй: ♦! {И& гЩ сйдуан 
щимъ о1$равл№' >о|1рехАш0тъ его ритшюсвв е . заавопег нАесЬ- 
вй11аб...^^и^|хо<о ^чНг:(^ дхтаФ)}{109 аЬ^г^веафев^. ех дввЬвв пи* 
шегогаш ^епё^Фиб^ аСфхе 1Ц1Ш1^1г:]41у№п1ка:тй1а(1б11е4с1^^ 
Ткваа перемАва гришввесввю дижевха^ Еоворуйо зог лахадвм'Ь: въ 
Д01М1Я; Д4>лжва бять нвямня 'уа91нт^^^^|1М)й^ «р^^ м она «не 
1итет% служй1:ь-тлавв0& 'Оташ^пё^ давв; ляп^ <хя»ь> 

мк'^находи!^ ее^к-вь^1(Р}ота'&'равм|ф1мп.:''^ ^^ ' 

^>Дл1^ топ^ 1т)бвг> опр|^|к9п»^овфове]№теяк1в)гаае«сг {равкица :|ю<^1 
«ду дохм1емъ в;?фу1рм|1 е|^№фОДнва1<Ф11111й^ Лвртцмнгь' 
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умМ10»№», чщО\, цо* у^ещуэ ^^VС1!^(мпю1#|•мв^IенткI ^^ренени, смотру 
по току, въ вакомъ они находятся порядке) битть |ии %роVО| 
1^^ид^(хо1 или Ц^\^9•^^о^^ а, по ученю Дрц^ща Евин'пм1анау они мо- 
гутъ быть еще сверхъ того и ^и^(хое1^б1с. Правда, Вёстфаль со- 
вершенно не ябнусЕаетъ, чтоба м составь ритмвщ вюдшп х^оуок 
Щ\^9^(л, но Лорпщнгъ - боябе С1Ь10в^ъ дераАпеИ нн1в1я : Шка^ 
который ввскавалк ар поводу нкъ с1^Мующую насяь: Ш ш шЫо^ 
рч1е1а Ф880пап11а' 1рш ]а1е ^яШ^ На а шрпепв 1п ргошрка ев^ 
пои отпет ровве аггЬу^Ьтхат ехс^Ийх (стр^ 1Ъ). 

•Приведа ватМъ во8Станов^^6нное Вестфахень «дбленш столь на 
^1к&(|.о1 &р9ня1 ж ^1^x1^^°^ ^ собяавошсь на §с1ю1« НерЬ. стр. 60 
(18& Щ,< Е1ут. М. ар. 986 г на слйдующ1я слова Л^непца 

обпгш^ {ф-гаъ ^%«к6<. Х^т^! Лортцинп приводить вь сЛяротщт 
вкикшеано: Авсетпг..^ ш доскоио гвмве &^(к^ЕСVЛ1р^а^^^ Фро^ тг&у- 
т^^а^ ^ш^т гаА|опе«ь.. ре(вр1|е11шп ев! Ар^у^{му евве, воБ ео1Ш 
мплегов! 8ап( 'к6п(о^Хао^ ^стсХ^^сзс, ^^рибХ^о; (стр. 18 н 14). Та» 
■икв обр^шоп двхн!§ €1шпается отъ оотал&яыхъ сяоавныхъ стопь, 
кв ноторЕШ лрсшсходвтъ также р.тх^ок-^ ^и6|д.а0, тЪмъ, по Х9^ 
уо< '1со^с«о( его а^лжвжса й^^и^[С01. 

ПосвЬ вюго Лортцвнгц вам^тицъ» что дохши встр^Ьчаются не 
только у тр а 1!и ч ес ки гь новтовь, во н у Пнвдара в другихъ лврт- 
шшъ, опредЬляпъ равнЫцу иещу дох11!Я1ш тЬхь н друпссь. Раз* 
ница эта состонтъ въ томь, чю въ допойхъ ларическвъ повтовъ 
стопПу на воторвя д&гатся втотъ ра8]Аръ и котори принадюясатъ 
кь разлнчнннъ уЬт) рид^о^^ дЬлажнсь по своей даятеяьиоств рав- 
яШя л^уп ^фр^ бшМдаря различноку тенпу или, вакъ говорили 
Греки, 1Ьсусд>уГ|, съ которнвъ они исполнялись. . 

Въ до1хв]яхъ трагиюсвихъ; повтовъ такого уравнешя не проис- 
ходило, что подтверэвдаетоя сведЪтельствомъ Аристида Бв1штвл1айа 
стр. 39 л 99 (26 и 60 ^) и-асЬ НерЬ. стр. 60 (185 V). 

В'ьваих1вен1б Дортщиигъ на бевованш воепувшрееиввавваго дает% 
такое нолвое шфеяйле&1е ритмическаго ввавешв ^хвЁя, увотребля* 
еввго трагииобввви аововй: ^(^^.а1&^егГФс 6м^а1)^ос сотре8](о« 
ех 1атЪо е( сге(1С0, спшя пЦо, трср^: лр^.лс&утоо^ас^ <К^^(^рс езк» 
1пшвшв 1епфот.вт(а|Цепе июн Iеxав^^а№'А1е№ е1 ввтша во1а- 
110ПЩП !вГ.8у}1вЬагшв швАимваКвш: 11вр^ («ф^ 1в> . 
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Работа МымрнЛ вдеип йоНФиетМ харвщре}»: шйЩгь ^ш «ала- 
даегь на раалганвое Щйкл Ы^атШМ Р^ Шшогга Е№ ЕомСИмгтев 
рег ^ееЫвеЪеп Ро«8к1 т1д Я^ге ШАби1|»ц^ Доишош юеаетоа 
только химоходомъ йааяагаефь свой мгладъ М1 нет въ 4цФк^^ 
ввражетпъ:'Б^шавI& ^епйеО) и!; де Ьасге, т. е. ^ааI1I^ш раМофв 
досЬт1асГ Уегзпй бШ лт^епИ^ 1п^лАит*{^ггь.Ьаг] гввр1<<евдоп еюе 
Ьснт Апй .^и^п^. р. 80, иЫ доеЬшхаеаз ^"рев V _ I _ V -' **• 
д1ад1са1аг^ а! га(10пет нптегогаш 8 : в ргав ее ймф ЬаЪеаНог 09№* 
ровКпз ех затЪо е( с1«Иео. И^й0^аIшмV (Яфсжамгналв ф^ 
жаетъ тавь: Овшшо ёа уехвшш .4ое)шпаео]^го^а|щ1а4^^ 
1ат ро1епш118^ а! йЩепШ шоЬщит. гвр^Иажепшщи ^еоа 11а €ваа 
асс1р1ез1до8^ а(; ЪаЪеапШг сотроб№Ц еж дашЬо .^ Д|рк>Ша (гао||а1са 
са(а1ес11са. Нос то€1о а! йе досЬтхо шсИсатоа, ра^пе а4' АпбШ* 
(^цш!^^ р. 39. 94П<;е&(!аФ цр$7^седаге р^г зе {фраге!. С!и1.ор1Н^011^поп 
герпеса!; Щ,. 4^ 97, иЫ |1осЬт1а(цш у^гаид ЬаЬе1рт )СОшр9|31Ша еж 
Ь)1еоЫр .^1; 1|ЕШ1Ьо. В^схеосЦ ^опЦа 081 рршо зсЬрИазЦа ад Ав- 
($(^71. 9{}р(;. 103 еЬ 12& еЬ НерЬ. р, 55, цаа . с1осЬ^а8.^ а(1: ацЦ-: 
9ра8(1сат нитагдш геГег1иг, Ц^ и( ЦЬеа(пг шопоп;1е^ег ар148ра8ит 
908 Ьурегса(^]ес11ецв9 ^циш а1х118ра8иса8 опшегда а|) НеНос^ого 
рпшо ^хсо^^НаШ^ е|4^ а. ро8<;е^1з зд1а ешз аас(опЦ(е ргоЪа^оа зЦ 
^с?р. 15 и 16). 

Шъ покадавШ| идущихъ нзъ ;февноста, ученц[е новагр времещг, 
«етррые д&2Сятъ дох|11Д на ямбъ и нретакъ, могутъ ооеретьс;я только 
на свид'Ьтельство М. Фаб]^! Евинршанау которое, впрочемъ никто 
ваъ нвжъ не .лрнводвтЪ| не считая его, повидиному, достато^о авто- 
рвтетннкъ въ да^номъ вопросЬ, и на переданное намъ Аристидомъ 
Евинтилханомъ учев1е нетрцковъ, носащихъ у него назвавхе оС сгир1- 
?гXг^оVтг;у на которое ссылаются Лортцингъ и Лёшгррнъ. 

Но учеше этихъ метриковъ, расходящееся въ нЪкоторыхъ вооро^ 
сахъ съ дошедшими до. насъ отрывками ритмики Арнстоксена не мо- 
жетъ вм'Ьть въ нашихъ глазахъ достаточно доказательной силы при 
существованш не возбуацающаго ни съ какой стороны сомн1шй 
свид'Ьтельства неизв'Ьстныхъ рит1Шковъ схол1й къ Хефеспону и 
Е1;ут. М., которые Д'Ьлятъ дохмШ на арзисъ въ* три хр. пр. и те- 
зисъ въ пять. Д^ле&хе до^кк на эти величины тФнъ бол^е заслу- 
ЖЕваетъ нашего предпочтеш^г пе]редъ дЪлетёмъ на я]1:бъ и хре1!ккъ, 
что арзисъ дохм1я, им^ющШ^ форм^ ^1мба, легко мотъ быт^ правять 



11*ДСТ|1ащд>Р<ИфЬДВТ|{0МЦ1ирр 1^^ 

СФСтавныя части втре 9% МШК а» с»йл1«'Ь1 в?1, )Гчфадт10ну^й 

' Ш й поммИ йенадежвоега Лрвспха. Квишяпайа л» зопроеЬ. 
^ритИ&чеехою вйамевк дохша у жасъ: еофь нЪхоторшг данння,. 
воФо^ш» 8ас1Шию1% «асъ откадатьса отъ Ш№га дЪлть дохшВ.ва 

'Въ' самомъ "' д!Ь!а$, : если^ яы признаек^ справеяшвыкъ )(1лете 
дбхмп! на' ямбъ^^'1срети1^' тЬ допустима черезъ ^0, чт'ва частью 
одной стопы, на ко^о^ую' паДаетъ ритмическое- уда^ете, -йейосред- 
бтвенно сдфдуетъ часть д!ругой стопы та^кже подъ риткйческвкь 
у:1(арвшемъ. ^о, дЬпуская 'это, мы становимёй въ противор%Ч1е сь 
поня14бм^ (Г ритм^ какь о правильном^ черёд6ван{н си^1шыхъ и 
блабыхъ момёнтовъ времен»^, которое' нашло сёб'Ь выраж^д^^ меацду 
прочимъ въ слЪдующихъ словахъ Аристоксена: т6V ^^(^Ьу -^4Vеа♦а^^ 

1г5с7Л урбушу'та^ь? ^Vр'^^6^. П^ваV&V {хеу 015уха1' /^«ир1<;-Х6'уоиф т^ 
(И^^ 1га(тау );;р6Vс«)V*'т^5^V'^ебр^в•(^^ОV"е?Vа^ (стрЛ410 20—28 М). 

Лортцингъ, предвидя возможность возражен1я ' па свое объясне*^ 
Н1е ритмическаго значешя дохм1я, ёсылаетбя'йа слова Ббка, еото- 
рпи высказываетъ ныслЬу что иногда даже Ьъ произведенШх'Ь, хгод- 
чиненныхъ' заЕонамъ ритма^ должно быть' допускаемо яарушеше 
ихъ, и указываётъ, что дохм1й представляетъ одинъ' изъ частныхъ 
случаевъ этого правила/ Но мы не можемъ согласиться ни сь уче- 
ш^мъ Бёк]&, ни съ приложешемъ этого учешя у ЛортДинга^ Фак1^ 
каЕъ оно не можетъ быть оправдано ни ' пбБазай1ям^ древних^, 
ни какими-либо другими данными.... ' ^ 

Дес6стоятел(ьнымъ окашвастсд д^л^щ^ до^ми.Ьа ямбъ и кре- 
тва|^^.^|[||с^ . а1(|701^, ^ дзр посредствомъ егр.це в(^гка можетъ быть 






— те — 

с«ц|1||Гедр|(1кта<№110'4Кй1гю() т^тюи т ^щт^др щц аак^^вкшвм 

1огдао .'здко! ;иррАтод|м1>щ<й ««тй ;ела1^. ф^ау^к^бя :!В'|(: ^'Пиеомв! 

лерщ1й ^оп^ > я1А^е№р1 еуоанл въ стиж^, няаченюадаА лрмпС 

щональнаго долгаго слога, между тЬмъ Ш1ъ ш эпкю.нв яашк^щ^гв. 

Случай замены втораго Ераткаго слога предусмотренъ только 
Бёкомъ я Мункомъ. 

ПервЕй изъ нихъ • вйск^знватъ шкл!Ь^'что^щттп> съ 'крвл^ 
тт%' еюгонЪ' обравовапш И8Ъ< «роя(аи«есяов:'Я1№од1й^ въ во9(фой 
арввю первой спопш зуфажцнь люсредствомь 1Ер{дГ]1ат сммц » ари 
зисъ второй не выраакенъ нич^иъ, тогда кавъ кретикь а шр^тб- 
нальнымъ долгимъ слогомъ, замЬняющимъ кратки ете*ъ, образовал- 
ся изъ двойкой трохаической иоярподти, въ которой арзисъ первой 
стопи в^ражёнЪ 110С^'еДство]ГЕ врращо&кк^нагЬ ДоЛггаго слога, 1^ 
арзисъ второй также нич^мъ не вБ1ражен1^/ Но допуская, что какш 
либо стопа можеть состоять изъ' одного тезиса, не заключающаго 
ВЪ себ4 въ качестве ^^р6Vос; т:аргxтета(^^ЕVО^ СолбКе'двухъ ур. ттр;, 
мы предполагаемъ^ чм возможна хтепа^ оое1!оящаа. всег0 изъ двухъ 
ур. тер.; между т^мъ это предположете совершенно противор'Ьчт^ 
сл^дующимъ словамъ Аристоксена, въ которыхъ онъ выразительно 
замЪчаегв^ ч;о ^стопа^ состощцая только 018^ дэу^Еь :х9* тер., не- 
возможна: бт1 аЬ о&V 1^ ЬЬ^ -^рЬуох) тгоО^ ойх йЫ е1>) 9«угр6Уд 

агю^ •/^роуо6 тгоОс; ой 5охеТ -уСуеа^ас '(413з— б ЖГ.). 

Но допустимЪ; что 'част^ стопы^ не носящая на себ'Ь ритмиче** 
скаго ударенш, можеть оставаться не выраженной особымъ слогомъ 
или слога11ия цр ва1^щец^ой.п^ед<Г1^эом^ 1фор1аеЁЦ;мли паузн, и 
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тиЕъ съ ирращональяымъ долгимъ слогомъ^ вах^Ьняющпрь его крю* 

]Е1§* С10ГЪ, хоть ОрОПОЙФВ Ш% ДМПМА 'Тр0111В1МПА МШОПОДЕЕ. 

Дш 1гага, чтоба у<№днф^ея ю огонь посмофрйм^! чм !ч>ворвп втгь 
учешхй объ одцАрвой в двойной троХш^есяой хононодш, н пше 
ояъ даегБ примФри той н другой: РНФал* (ЁЧ^еЪш^! вйюеп {!0гша 
в191 шопопоросНА ;^^ ;^, 411ат шШо Уег81119 ровИайп тосше 
V ^а-8 1 и: 8бс1 тертЫг еИят гв 1М(11№ те11^1ш8 дШв ргаейха гЬу^Ь- 
ш1в2 1(еш ш Апо, аЫ ро8в18 арр^кге е с Ъ а 8 1 п... Ба Убго ааС 
спвше! ропИдУг;.. аи! Ыв (Ре те1;р. РЫ. етр. 112). 11оел!& мого 
ошв^ упвамтъ ; в<& в&д§ бршЛра |>а8 личные смхи, въ которыхъ 
шйшвФСя двойная ФрохажчеоЁая иОйоооДш «ь разлчннхъ формахъ. 
Зштгввмп овъ воьросъ объ пёй^ такъ: Нагш^ ^огтагаш аИае 
1«к|опа1и[| (гос^шеиш^ лИм тшй(Ш.Ыт гергаедео^ап^. 1гга1;10па11в 
81 ЬаЬеЬ «аШехШ' Ьаес ми 



йе ^а аИпа ^цепШ епЬ Шлв (\Ь. стр. 113). 

Равома1ф91Гь .. вперва тЬ прикури двойной трохапеской ионо* 
дод1]№ которые Бб!» беретъ явь Плндара. Принтеры вфой мон<шодн1 
въ фор1г6: 

онъ видитъ въ РуШ. УШ, 81г. 5. Кет, IV, 3, 5. VI, 84. 2. В-^ 
РуЛЬ. УШ, 81;г« 5 стих§ мы не будемъ им^Ьть нужды отступать отъ 
совершенно ясно выраженнаго дЬлешя на диподш, если примемъ 
ирращональный слогъ за анакрувисъ, являюпЦйся въ на^ад* члена: 

у I < I ^^щ — и. • I « ' I ^к 

Точно также объясняется ирращональность слога въ Кет. 1У, 3: 

ХОТЯ и бе!а1ъ того, достаточнымъ оправдашемъ дкя нея служить то, 
что она является въ< стоа']^ нодъ второстененнынъ ритмическинъ 
ударещемъ, Въ первой стопЪ пятаго Стиха той же оды допущенъ 

ирращональный долпй слогъ какъ въ базисе . логаЬдичесваго члена: 

.• ^ 
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Такъ асе объясняется ярращональность первой стопы второго члена 
Нею. VI 81г. 2: 






*■" V I 1.8.' %/ I "~ V -^ \^ ч/ I — 



если толыо не сл^дуетъ предпочесть исцравлен1е текста, которое 
устраняетъ ее, въ единственноиъ стихФ, гд'Ь она является (61 СЬг.). 
Прим^ръ двойной М0Н0П0Д1В въ фор]гЬ: 

Р> чГ ^ ^ 

указанъ только въ Кет. 1У, 6: 

у — V I V 

но такъ какъ вторая стопа является иррацхональной только въ одномъ 
стих'Ь Н8Ъ двенадцати строфъ (ст. 70): 

аит1; Б0р(й1^аV нот! у[1р(У0^ |утеа уаб^ 

то мног1е издатели различнымъ образомъ исправляютъ этотъ стихъ; 
наиболее удачная поправка, по коему мн'1шю, предложена Э. Шиид- 
томъ, который читаетъ Ейр^осV вм'Ъсто Еирштгау. При такомъ чтети 
первая стопа представляетъ изъ себя базисъ въ у. §1усоп1а8 Ш: 

о. - I ^ ^ \^, м I I ^ 

совершенно свободно допускающемъ дЪлен1е на диподш. ПрвмЪръ 
хвойной ионоподш въ фориЪ: 

X ^ 

показанъ въ Нет. УП 8(г. 4. Но въ этомъ сочеташи решительно 
н^тъ ничего такого, почему мы должны были бы принимать его за 
двойную М0Н0П0Д1Ю, а не за простую диподаю. Двойную моноподаю 
въ формФ: 

X 

Бёкъ находить въ Ру(Ь. XI 81г. 4: 

X 

..- I X ""^ ^52. 

Уч. Зап., отд. ■ет.-фил. вып. 16. ^ 
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но всякая необходимость прибегать къ двовной моноподаи окажется 
излишней при такомъ объяснеши этого стиха: 









Что касается стиховъ, не принадлежащихъ Пиндару, то Бёкъ ссег- 
лается на одинъ видъ у. рпарепз, на т. еиро11(1еи8, сга(шеа$ и 
ер10П1си8 ро1у8сЬета(;18(1. Но ирращоналъность въ у. ер1оп1си8 ро- 
1у8сЬегоа118(и8: 

МЫ можемъ весьма легко объяснить при сл-Ьдующемь расположеши 
ритмическихъ ударешй и д'Ёлен!и на члены: 



-^-1^ I. 1-1, -^-|Л 



V V 



не вводя ВЪ дтоть стихъ двойной моноподш. По поводу трехъ осталь- 
ныхъ мы должны заметить, что хотя при д^еши ихъ на диподти одно 
изъ главны хъ ритмическихъ ударешй въ стихЪ будетъ падать на стопу, 
допускающую ирращональную форму, однако мы долл;ны примириться 
съ этимъ фактомъ по отношешю къ у. еиро11деи8 и сга(1пеп8 въ 
виду того, что въ каждомъ изъ членовъ, входящихъ въ ихъ составь, 
заключается четное число стопъ^ и последняя дипод1я является въ 
совершенно правильной форм'Ь: 



» / 






а по отношенш къ у. рг1ареи8 въ виду того, что онъ по своему 
составу отличается отъ трехъ другихъ видовъ того же стиха только 
положен1емъ дактилической стопы въ членахъ, изъ которыхъ онъ 
состоитъ: 






1-^»' I "^ V — V V I 1-е- "" 



11оявлен1е ирращональности въ этихъ стихахъ подъ главнымъ рит- 
мическимъ ударев1емъ въ дипод1и объясняется слЪдуюпщмъ образомъ: 
такъ какъ у. еиро11(1си8 и сгаИпеиз не встр-Ьчаются ни въ моноди- 
счекой, ни въ хоровой лирик^Ь, а у. рпареив въ приведенной Бё- 
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вомъ форм^ является въ монодической лирике только у алеЕсан- 
др1йскаго поэта Евфорюна, то отсюда мы иожеиъ заключить, что 
во всЬхъ трехъ этихъ стихахъ ирращональный слогъ въ ненаддежа- 
щемъ м'Ьст^ допущеяъ въ виду преобладан1я музыки надъ текстомъ. 
Такимъ обравомъ, ни одинъ изъ приведенныхъ Бёкомъ стиховъ не 
делится на моноподш, всл'Ьдств1е чего оказывается несостоятель- 
пымъ и его объяснев1е ирращональности второго краткаго слога 
Д0ХМ1Я. Но если есть, какъ это можно предполагать, таше тро- 
хаичесше стихи, которые д'Ьлятся на монопод1и, то эти монопо- 
Д1И должны являться въ чистомъ видЪ, иначе ритмическое движете 
въ стих'Ь будетъ казаться яевполв'Ь отчетливымъ для нашего слуха. 
Дал'Ье, нельзя согласиться въ теор1и Бека съ т'Ьмъ опред^ле- 
нхемъ длительности арзиса и тезиса въ ирращональной трохаической 
стоп<Ь, какое онъ даетъ, такъ какъ оно находится въ противор'бчш 
съ слЪдующвмъ показашемъ Аристоксена относительно этого во- 
проса: ''Оркхтас ^г тсоу 'ко^ш ехасто^ у)Х01 Хбусо Т1у1 }^ дСКо^^'х 

Геуоьто 5' Лу тй Е1ру}(А|уоу (о5е хатафау^с;* е1 X>)9^г^^^сау 5ио ио^ес;, 

6 (АбУ 1аОУ Т& аУСО Тф ХОСТОе) Е^ШУ Ха1 8{(ГГЦкОУ ^хАтЕрОУ, 6 ^^ т6 [АЕУ 

хатсо 51а>}|хоу, то 5е йусо 7цио\)^ тр1то< ^е ть^ Х'/)(р^г(7) тсоО^ тгара 
тойтои^, т^у иеу Роаьу 1<г/)у ай тоТ^ ар1Фотеро1^ ^Х^^^э "^^^ ^^ йраьу 
|А^<70У (х^уг^о^ Е)(^оиаау тыу арасшу, *0 у(?р тоюОто^ нои^ аХо-уоу (хгу 
1^11 т^ 5у(1) тгрй^ т6 хато>' 1ота1 5' т^ йХо*^!» (летали 5ио Хоусоу •ууоз- 
р({)1а)У ТУ) а1(13'1даец той те Ьои ха1 той ^исХааСои. КаХеТта1 5' о&то^ 
уореТо<; йХоуо; (Ап8(ох. стр. 413 29—87—414 1—2 М). Отсюда ясно, 
что по Аристоксену первый долпй слогъ ирращональнаго спондея, 
зам'Ьняющаго трохей, заключаетъ въ себ'Ь два хр' ''^Рч ^ второй — 
полтора^ ср. ^е8(рЬа1, Ог. ВЬу(Ьт.^ стр. 131 и ел. 

Наконецъ, не можемъ мы признать справедливымъ зам'1чан1я 
Бёка о томъ, что если въ кретикЬ, входящемъ въ составъ дохм1я, 
кратшй слогъ заменяется посредствомъ ирращональнаго долгаго, то 
ритмическое удареше, которое падаетъ на первый долпй слогъ та- 
кого кретика, бываетъ равно по своей силЬ съ ритмическимъ ударе - 
шемъ, лежащимъ на второмъ долгомъ слогЪ этой стопы. Такое предпо- 
ложен1е заставляетъ насъ допустить, какъ это, впрочемъ, замЪчаетъ 
и самъ Бёкъ, что въ такихъ ствхахъ, въ которыхъ дохм1и являлись 
съ зам'Ьневнымъ и не зам'Ьненнымъ посредствомъ ирращональнаго 

6* 
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долгаго слога вторымъ краткимъ слогоиъ, происходило нарушете 
правильности ритмичесваго движешя по отношен1Ю къ главншгь 
ритмическимъ ударен1ямъ. Между т1мъ мы не только не находшъ 
аналогичесвихъ явлетй въ греческой ритмике, но, напротивъ того, 
изъ недопущешя въ трохаическихъ стихахъ иррацюнальнаго спондея 
и протяжен1я долгаго слога въ /р6уо<; тр'кггцко^ подъ главныкъ рят- 
мичесЕимъ ударешемъ можемъ заключить, что Греки всячески стре- 
мились къ тому, чтобы не затемнить разницы между главнымъ и 
второстепеннымъ ударен1ев1гь и сд-Ёлать ясной правильную см^ну ихъ. 
Мункъ, хотя и держится вообще взглядовъ Ббка, но не произво- 
дать подобно этому последнему кретиковъ изъ трохеевъ и потому 
ограничивается только т^мъ, что указываетъ въ отдЪл^, предназна* 
ченномъ для ирращональныхъ кретиковъ, когда они употребляются. 
По его наблюден1ямъ, ирращональный кретикь является главнымъ 
образомъ въ соединеши съ ямбомъ въ дохмш и затбмъ въ различ- 
ныхъ сочетан1яхъ этого посл'Ьдняго съ отдельными стопами и самы- 
ми разнообразными ритмическими величинами. ЗдЪсь мы ожидали бы 
найти только таюя формы дохм1я и так1я ритмичесшя величины, въ 
составъ которыхъ входитъ только кретикъ съ ирращональнымъ дол- 
гимъ слогомъ, заменяюпщмъ его 1фатк1й слогъ; но Мункъ разсма- 
трнваетъ въ данномъ м^ст^ вс^ тридцать двЪ формы дохм1Я съ за- 
мененнымъ и не замененнымъ посредствомъ ирращональнаго долгаго 
слога вторымъ краткимъ слогомъ его и зат^мъ ниже въ числФ раз- 
личныхъ величинъ съ ирращональнымъ долгимъ слогомъ въ кретикА, 
заменяющимъ его кратюй слогъ, приводитъ и ташя, въ которыхъ 
этотъ слогъ не зам^ненъ посредствомъ ирращональнаго долгаго. 
Поэтому мы не будемъ касаться никакихъ формъ дохм1я, такъ какъ 
тЬ изъ нихъ, въ которыхъ второй кратк1й слогъ замененъ по* 
средствомъ ирращональнаго долгаго, не могутъ служить доказа- 
тельствомъ существоватя ирращональнаго кретика. Точно также 
оставимъ безъ разсмотр^тя и таюя ритмичесшя величины, въ ко- 
рыхъ кратк1й слогъ кретика не зам^ненъ посредствомъ ирращональ- 
наго долгаго, а остановимся на разборе таквхъ примфровь, въ со- 
ставе которыхъ Мункъ указываетъ кретикъ съ ирращональнымъ 
долгимъ слогомъ, заменяющимъ кратк1Й слогъ его, будетъ ли этотъ 
кретикъ являться самостоятельно или какъ часть дохм1я, который 
распространенъ посредствомъ какой-нибудь ритмической величины. 
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Но предварительно должно заметить, что древше метрики въ числ^^ 
ирращовальныхъ стонъ не праводятъ кретика, а потому мы не мо- 
жемъ отнестись съ особеннымъ довЪрхемъ къ ткыъ прим'Ьрамъ упо- 
треблешя этой стопы, которые укавываетъ Мункъ. 

Въ числ% стиховъ, которые Мункъ признаетъ за дохмШ съ 
предшесхвуюпщмъ ямбомъ, упомянуты Еиг. РЬоеп. 1287 и 1288: 

1кео^ 1Хеос 1(хоХе (лот^ро^ ^есХаСа^ 

• 
Но первый изъ 8тихъ стиховъ не заключаетъ въ с^б*!^ ирращональ- 
наго кретика^ такъ какъ въ словЪ 811кл1а^^ какъ это видно изъ 
соотв-Ьтехвующаго стиха антистрофы, слогъ - осе - долженъ считаться 
краткимъ, ср. СЬп8(, Ме(пк' стр. 26 и ел. ^ев^рЬа!, Ме^пк' П1, 1 
стр. 132; второй же стихъ долженъ быть разд'1ленъ на неусЪченный 
амбичесшй диметръ и дохмШ: 



• 



•_ ^ I • ^^ 



ииии|иои— ' 



и и и — Т7 "" 
8^8^^[»^а т^хаа тготгро^ 5ра 

За Д0ХМ1Й съ предгаествующимъ трохаическвмъ монометромъ съ 
анакрузисомъ Мункъ признаетъ АезсЬ.'Ргот. 580 (603 ^): 






Г7 -*• I — 

о1оггру]Хйтср ^^ 5е1(лат1 0€^Xа^аV. 
Такъ какъ соотв^тствуюпцй стихъ антистрофы (625 ^) таковъ: 

то мы не можемъ признать - ось - въ ^Е^Xа^аV за краткШ слогъ и, 
следовательно, кретикъ, входяпцй въ составъ дохм1Я, является ирра- 
цюнальнымъ. Но съ точки зрФтя современной метрики, сделавшей 
большой шагъ впередъ посл^ выхода въ-св'Ътъ работъ Россбаха и 
Вестфаля сравнительно съ т'Ьмъ состоянхемъ этой науки, въ какомъ 
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она находилась при Ббк'Ь и МункЪ, равсматриваемвй стнхъ долженъ 
быть признанъ усЬченныкъ на стопу логаддичесЕимъ трпгетромъ 
съ анакрузисоиъ: 



Дохши съ последующей усеченной трохаической трнподаей, по 
ин'Ьтю Мунка, представлаетъ АевсЬ. 8ер(;. 566 (563 1/7): 



Но если мы, основываясь на д&Ееши стиховъ въ М. и на общемъ 
характер'^ размера, отнесемъ въ разсматриваемону стиху изъ лре- 
дыдущаго хХ6о1»а' *) и отд&шмъ отъ него въ посл!Ьдующе11у слово 
\^б01, то получимъ дохмичесв1й диметръ: 

хХбэиа' аVоа^(ОV &у8рш еТв-е ^^р» 

Нельзя также думать вмЪстЬ съ Мунвомъ, что стихи Еиг. 
РЬоеп. 104 (105 К): 



и И. Не1. 690: 

•у4[^^0V 4^ар^0V аЛау(ущ 

представляюгь неус']&ченные кретичесв1е диметры, тавъ кавъ гораздо 
надежн'Ёе принять первый изъ этихъ стиховъ за дохмическ1й моно- 
метръ, отдЪливъ отъ него, какъ мы это находимъ въ рувописяхъ, 
слово тго^бс и присоединивъ его къ предыдущему стиху, воторый 
всл'Ьдств1е этого образуетъ усеченный логаэдичесвШ диметръ. Что 
касается второго изъ разсматриваемыхъ нами стиховъ, то, пови- 
димому, слово а^а)^6V^с попало въ него по ошибвА со стиха 
688; поэтому мы можемъ признать справеддивымъ испраидете 
его Германомъ и Диндорфомъ, которые это слово зам^Ьнакутъ по* 



*) кЛОоио' чесе: кХишу М. 
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сре^ствоыъ 2(^^6V, всл§дств1е чего онъ обравуеть праввльный дох- 
мичесшй монометръ. 

Стнхи Ьиг. Ог. 171 в 172=192 и 193, которые читаются въ 
рукопвсяхъ слАдующшгь обравомъ: 



(хе^ер1|уа хтбтсои 
Аут. |а1Х60у атгб^оуоу а1(ла 5оис 
тсатрофбуои [латрб^ 

Мункъ дЪлитъ на дохмШ и еще другой дохши съ предшествуюпщиъ 
кретикомъ: 

отр. 1Г^Х1У &УОС кб^ос абу 

е1Х1^е(с (хб^е[А^уа хтитсои 
Дут. (х^Хеоу Дтсофоуоу 

а1(хос 8о\)^ тсатрофбуои [латрб^ 

Но дохши въ такой формЪ съ предшествующимъ кретикомъ нигдЪ не 
встр-Ьчается; поэтому вс% нов^Ьйш1е ивдатели, сохраняя рукописное 
д'блете на стихи, дЪлаютъ въ строфе сл'Ьдующую перестановку, пред- 
ложенную Порсономъ, которой возстановляется полное соотв^тств1е 
меавду схемой отрофы в антистрофы: 

Эта перестановка даетъ возможность разсматривать приведенные 
стихи какъ неусЬченный ямбичесюй диметръ, который весьма часто 
является въ составе дохмическихъ строфъ, и дохмичесшй монометръ: 

(УТр. тгаХсу (хуа (хеЗе(л1уа хтОтгои 

7гб5а (у6у есХс^б!^. 
4ут. (л^Хеоу 4тс6фоуоу аТрса 5ои; 

тсатро^буоо (хатро^. 

Было бы явлен1емъ не им-Ьющинъ аналопи и несоотв'Ьтственнымъ 
съ общимъ характеромъ ритмическаго движев1я въ строф']^, если бы 
мы Епг. Ь:!. 1149=1167 

)(р6У10У (х6(Аеуоу е{< оЬ,о\)^ 
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с^Лк^я Мунку, разделили на дв% части: на дохши и вретякъ, такъ 
чтобы этотъ посл^дшй вводилъ новую систему. Поэтому мы можемъ 
произвести въ антистрофб предложенную Вейлемъ перестановку, ео- 
торая оправдывается возстановлешемъ полнаго соотвФтств1я между 
схемой строфы и антистрофы, взавъ изъ конца предцдущаго стиха 
слова & тс6а17 и замЪнивъ ихъ посредствомъ е1с оьхоис. Переставивъ 
такимъ образомъ слова, мы можемъ разсматривать данный стихъ 
какъ неусЬченный ямбическШ диметръ: 

Въ 8орЬ. О. С. 117=149: 

бра* тс; 4р' ^V; тгоО Vаи^; 

слово уаСес должно читаться съ краткимъ -ас-, ср. стр. 85. КромЪ 
того мы не должны вопреки чтешю рукописей въ приведенномъ 
стих§ отд&ипъ' словъ бра въ строф'Ь я 1у1 ^ь антистрофе, вакъ это 
д']&лаетъ Мункъ, считая его за сочеташе анапеста съ ц>етикомъ, 
такъ какъ онъ представляетъ совершенно правильный логаэдиче- 
скШ диметръ, вполне согласный съ общимъ характеромъ ритмиче- 
скаго движешя въ строфе: 

Для того, чтобы возстановить полное соотвЪтств1е въ схемЪ стиха 
строфы и антистрофы Еиг. Ог. 168=189, которые въ рукописяхъ 
читаются такъ: 

мы только должны рукописное ой81 изменить или въ оОобу, какъ 
предлагаетъ Мусграве, или въ оО Ц^ какъ предлагаетъ Диндорфъ; 
тогда разсматриваемый стихъ будетъ представлять изъ себя встре- 
чающееся иногда въ состав* дохмическихъ строфъ распространеше 
Д0ХМ1Я посредствомъ кретина, а не совершенно не имеющее анало- 
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пи обратное сочеташе этихъ стопъ, которое видитъ въ немъ 
Мункъ 

Также мало иожемъ мы согласиться съ даваемымъ Мункомъ 
объяснешемъ рвтмическаго значен1я ЗорЬ. Е1. 1239 и 1240=1260 
и 1261: 

атр, 4ХХ' ой таV ''Арте(Х1У 

тАу а1Ь &5[лт^тау 
Аут. т{; о5у Йу 45^*V 

уе со\^ 7Г69>]V6то^ 

которые онъ првнимаетъ за кретики, предшествуемые трохаическимъ 
базисомъ съ анакрузисомъ. Для того, чтобы добиться необходимаго 
здЬсь соотвЪтств1я въ схемФ стиховъ строфы и антистрофы, мы 
должны отступить отъ чтешя рукописей, котораго держится Мункъ, 
и уничтожить въ первомъ стих'Ь антистрофы совершенно излишнее 
ау, такъ какъ ниже оно стоитъ еще разъ при глаголе; будучи исправ- 
ленъ такимъ образомъ, этотъ стихъ представляетъ изъ себя дохми- 
ческ1й монометръ. Въ виду того, что соотв^тствуюпцй стихъ строфы 
также долженъ быть дохмическимъ монометромъ, надобно заменить 
въ немъ рукописное &ХХ' оО посредствомъ (ла, какъ это предла- 
гаетъ Гартунгъ. Ритмическое значенхе второго стиха станетъ для 
насъ совершенно яснымъ, если мы будемъ читать ьжЬстЬ съ Блейд- 
сомъ стихъ строфы т(Ь &^р1У)т' &Е1 вм*Ьсто тау а1Ь а^[ЛУ)хау, а въ стих'Ь 
антистрофы потавимъ ^е на ' м'1сто аоО, какъ это д^лаетъ Зейдлеръ. 
Наконецъ, не могутъ быть признаны за кретичесгае диметры, 
какъ это думаетъ Мункъ, Еог. РЬоеп. 320 и 321: 

Въ нихъ мы можемъ или заменить &г1^а1^ посредствомъ тгбХес, 
какъ предяагаетъ Геель, признавъ, что первое попало въ текстъ 
на мФсто второго изъ пояснительной глассы, или уничтожить :^, 
какъ предлагаетъ Зейдлеръ, благодаря чему мы получимъ два дохми- 
ческихъ монометра, которымъ предшествуютъ и за которыми сл&- 
дуютъ также дохмическхе стихи. Точно также не могутъ быть при- 
знаны за кретическ1е диметры и 8орЬ, ТгасЬ. 846 —848=857 — 859: 
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(зпгр. ^ тгои 6'кол <гс1уе1, 

т^ пои АВьу&у уХюрау 

теууе1 ^охрбсоу Д^^улу 
4ут. й тоте ^оау уи(Лфау 

оуауг? Атс' а17се1Уа< 

тау5' 01)гаХ1а^ л^ХР^?- 

Если мы для возстановлешя соотвЬтств1я въ схежЬ между первымъ 
стихомъ строфы и антистрофы прнмемъ предлагаемую Блейдсомъ за- 
мену (ттЬес черезъ аЫТ^щ которую оправдываетъ и аналопя въ по- 
строенш двухъ другихъ стиховъ, составляющихъ съ первымъ одинъ 
пер10дъ, то ритмитеское вначеше всЬхъ ихъ будетъ таково: 



— ; ^ V ъ/ Л^ 
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Для того, чтобы дать правильное съ точки зр'Ьп1я современной 
ритмики толковаше стиховъ 8ор]ь Ё1. 510 — 515: 

тсау5(^рио'шу 1к 5^^р(0V 
7гр6^^1^о; ^хркрЗе^с, 



05Т1 ТГСи 



2Хпггу ^х то05' 01хои 
тгоХбтгоуо; а1х1а 

которые Мункъ признаетъ за усеченные кретичесше диметры съ 
анакрузисомъ, мЬ1 должны сд^^лать въ нихъ сл^дуюпця исправлешя, 
оправдываемыя одинаковымъ состивомъ предшествующихъ стиховъ 
тогоже эпода: 7гау)(^риасоV зам-Ьнить, какъ предлагаетъ Германъ, по- 
средствомъ иа•у)^ри(IешV, ^иотаVо^^ согласно Науку — посредствомъ 
^6(Утауо(;, вместо {кь-ке^ 1у, то05' оХу.ои (или о1хои^), какъ читается 
въ рукописяхъ, поставить гХгьтгг тойс<?' оХу.ои(;^ какъ предлагаетъ 
Гледичъ. Подвергнувшись такимъ исправлен1ямъ, текстъ будетъ им'Ёть 
сл']&дующее ритмическое значеше: 

иауз(^ри<уеа)У ^((рршу 
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0йХ1 7Г(|) 

1Х€11СЕ то6<5' оЫои^ 



' I . 






1ь_ -^ 



\ ^ I I 1 ^ 

Такимъ образомъ, если мы выясндмъ надлеашцимъ образомъ 
ритмическое зна^еше прим^ровъ ирращональнаго кретвка, которые 
приводить Мункъ, и внесемъ въ некоторые изъ нихъ совершенно 
необходимыа поправки, то окажется, что ни одинъ изъ нихъ не мо- 
асетъ быть признанъ надеашымъ. Принявъ во внимаше, что у Бёка 
не найдено нами также ни одного несомн^ннаго примера иррацшнадь- 
наго вретика, мы въ правЪ заключить изъ этого, что ихъ совершенно 
не существуетъ, и даигЬе, что возможность замены второго 1^аткаго 
слога Д0ХМ1Я посредствомъ ирращональнаго долгаго до&азываетъ 
всл^дствхе этого неправильность д^^лешя дохм1я на амбъ и кретикъ. 

с) Теорт, которыя признаютъ возможнымъ д%лить дохм1й на ямбъ 
и кретикъ и на ямбъ и бакх1й. Шкоторыя слабыя стороны теор1й, 

каиъ т1хъ, по которымъ дохмШ состоитъ изъ ямба и кретика, 
такъ и т^хъ, по которымъ онъ распадается на бакх1й и ямбъ, не 
укрылись отъ В8;гляда Цезаря. Поэтому онъ для того, чтобы избежать 
ошибокъ своихъ предшественниковъ, въ той глав^ своихъ Сггип(12й§е 
йег дпесЫзсЬеп КЬу1;11т1к 1Ш АпвсЫизв ап Ап81. ^и^п^^1., кото- 
рая, служа пространнымъ комментар1емъ къ отрывку изъ сочине- 
Н1я Аристида Квинтилаана Пгр! [хоиаглт); стр. 54 з-п (26 ь—и Д), 
озаглавлена имъ Бхе аиз уег8сМе(1еп бевсЫесЫегп гизатшеп^е- 
8е121еп ВеШеп, высказываетъ предположен1е, что дохмШ, пред- 
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став^яя сложную стопу, въ однихъ случаяхъ долженъ ;^лдться на 
ямбъ и кретивъ, въ другихъ на бакхШ и ямбъ. 

Зам^тивъ, что Аристидъ Квинтнл1анъ употребляетъ глаголь {лг;- 
уоуас только по отношен1Ю къ такимъ ритмическимъ величинамъ, 
въ составъ которнхъ входятъ стопы, принадлежащ1я къ различнымъ 
уЬт] (^ид[хоО, и что въ чясл^ такихъ величинъ обращаютъ на себя 
наше внимате дохмичесше и просодичесше стихи, Цезарь пере- 
ходить къ разсмотр'&шю дохмхевъ и, не колеблясь, различаетъ въ 
нихъ т^ же два вида, которые показаны у Аристида Евинтилана, 
не смотря на то, что существуютъ некоторый данный, который за- 
ставляютъ думать, что въ описан1и второго вида дохм1я текстъ 
Аристида Евинтил1ана подвергся кЬкоторой порч^ см. стр. 20 и ел. 

Зат^мъ, им-Ёя въ виду первый видъ дохм1я. Цезарь указываетъ, 
что Аристидъ КвиЕТИл1анъ, сл'Ёдуя одной группе метриковъ, ;^литъ 
Д0ХМ1Й на ямбъ и кретикъ, между т^мъ какъ другая группа метри- 
ковъ признавала его за сочетан1е бакх1Я съ ямбомъ. Дал'Ёе, онъ за- 
м4чаетъ, что хотя существуетъ еще другое идущее изъ древности 
опредЪлеше ритмическаго значен1я дохм1я, по которому онъ пред- 
ставляетъ изъ себя гиперкаталектичесшй антиспастъ или, какъ го- 
ворить Гефеслонъ, 7ГЕуд7](Л1(ЛЕрйс; ауткттгаатьх&у, но что съ точки 
зрЪшя ритмики мы должны предпочесть д^Ё^ленхе дохм1я на дв^ ве- 
личины: одну, состоящую изъ трехъ ур. тгр., и другую, — изъ пяти, 
который, однако, нельзя признавать за части одной стопы, такъ какъ 
отношен1е между ними не можетъ быть подведено ни подъ одинъ изъ 
четырехъ возможныхъ уЬу] рид(лоО; въ подтвержденте справедли- 
вости этого онъ ссылается на назван1е дохм1я, которое, какъ онъ 
думаетъ, основываясь на свидетельств']^ схол1й къ Гефест10ну и Б(ут. 
М., а также и самого Аристида Квинтил1ана, вызвано было дЪле- 
шемъ стопъ на ^ид^(ло1 6р9^о[ и 8оу1к%о{. Но при этомъ Цезарь 
обращаетъ наше вниманхе на то, что это объясненхе не прим'1нимо 
ко второму виду Д0ХМ1Я, и что Аристидъ Квинтил1анъ даетъ еще 
другое, по которому дохм1й получилъ свое назван1е всл'Ьдствхе разно- 
образ1я принимаемыхъ имъ формъ и н'1которой неправильности, 
проявляющейся въ допущеши замены обоихъ краткихъ слоговъ по- 
средствомъ ирращональныхъ долгихъ. 

Разсмотр']&въ показан1е Аристида Квинтил1ана объ дохмш, Цезарь 
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д'1лаетъ попытку определить, каково было ритмическое звачеше 
этого разм'Ъра въ дЪйствителк^ности 

Если дохзпй, говорить онъ, состоигь изъ ямба и кретика, какъ 
учить Аристидъ Квинтил1анъ, то онъ представляетъ такую ритвга- 
ческую величину, въ которой, какъ въ антиспаст^, сталкиваются между 
собою арзисы (части стопъ подъ ритмическимъ ударешемъ по термино- 
Л0Г1И Цезаря) двухъ стопъ, не будучи разделены между собой тези- 
сомъ. Но такое столкновен1е арзисовъ нарушаетъ правильность рит- 
мическаго движен1Я, по крайней ъйр% при частомъ повторен1и и 
для того, чтобы уничтожить его, какъ это, невидимому, необходимо 
съ точки зрЪтя ритмики, можно предположить, что первый долпй 
слогъ Д0ХМ1Я заключаетъ въ себ4 бол4е двухъ /р. тгр. Но свиде- 
тельство древнихъ метриковъ относительно того, что дохмШ содер- 
жигъ въ себе всего только восемь /р. пр., и допущеше замены 
перваго долгаго слога дохм1я посредствомъ двухъ краткихъ слоговъ 
не позволяетъ сделать этого, по крайней м^ре, въ тЬхъ случаяхъ, 
когда первый долпй слогъ дохм1я заменяется двумя краткими сло- 
гами. Когда же первый долпй слогъ его не бываетъ распущенъ на 
два краткихъ слога, тогда возможно допускать и протяжен1е этого 
слога. Вообще, замечаетъ Цезарь, ритмическое значенхе величинъ, 
имевшихъ схему дохм1я, могло быть неодинаковымъ въ различныхъ 
случаяхъ, подтверждешемъ чего служитъ тотъ фактъ, что метрики 
несогласны между собой въ определеши ритмическаго значен1я дох- 
М1Д, если тольро не допустить, что до насъ уже не дошло предан1я 
о томъ, каково оно было въ действительности. Допустивъ, что въ 
однихъ случаяхъ дохм1й могъ распадаться на ямбъ и кретикъ, въ 
другихъ иметь протянутымъ въ '/р. тр1(ТУ)[ло(; свой первый слогъ, 
Цезарь идетъ далее и делаетъ следующее предположете: 8о1Не таи 
п1сЫ; Ье! йет ОосЬтшз, ше Ье! апйегеп КЬу1Ьтеп, ешеп Ро1у- 
8сЬета418ти8 уогапззе^хеп ййгГеп, йег оЬпе йен ПтГапд йег 
Капгеп 8у2у^1е ги уегапйет, еше уегзсЫейепе бНейегипе тпег- 
ЬаШ йеззеШеп тИ Уегапйегип^ йез гЬу1;Ьт18сЬеп УегЬаИпхззез йег 
вНейег ЬегуогЪгасЫе (стр. 201)? Допустивъ такой полисхематизмъ 
въ составныхъ частяхъ дохм1я, мы получаемъ возможность делить 
его не только на ямбъ и кретикъ, но также на бакх1й и ямбъ, хотя, 
замечаетъ Цезарь, разница между темъ и другимъ делен1емъ даетъ 
себя знать особенно потому, что въ первомъ случае за меньшей 
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частью, которая является тезисомъ сочеташя, слЪдуетъ большая, 
которую мы должны признавать за арзисъ, тогда какъ во второмъ — 
он^ сл^дуютъ другъ за другомъ въ обратномъ порядке. Противъ 
того, чтобы делить дохмШ непрем'^нно на башй и янбъ, продол* 
ашетъ Цезарь, какъ это д^лаетъ Россбахъ, и всл^дствхе этого до- 
пускать на второмъ долгомъ слог^ дохм1я какъ на тезисЬ бакхиче- 
ской стопы бол^^е слабое удареше, ч^^мъ на третьемъ долгомъ слоге 
его, говоритъ, во-первыхъ, наше чувство ритма, съ которымъ мы 
должны считаться при недостатк*]^ другихъ данныхъ, во-вторыхъ, 
показан 1я древнихъ метриковъ, которые отводятъ бакх1ямъ очень 
скромное м']&сто въ греческой поэз)и, и въ-третьихъ, допуп^еше за- 
мены второго долгаго слога дохм]я посредствомъ двухъ краткихъ 
слоговъ, за редкими исключешями, только при томъ услов1и, если 
распуп^енъ также предшествующ1й второму первый долпй слогъ. 
Частое распущен1е перваго долгаго слога дохм1я, которое им^етъ 
своею ц'ккью смягчить антиспастическШ характеръ этого размера, 
уничтожая стечен1е двухъ рядомъ стоящвхъ слоговъ подъ ритмиче- 
скимъ ударен1емъ, также не свид^тельствуетъ въ пользу дЬлешя 
Д0ХМ1Я на бакх1й и ямбъ. Единстиенное преимущество, которымъ мы 
пользуемся, допуская, что дохм]й распадается на бакх1й и ямбъ, а не 
на ямбъ и кретикъ, заключается въ томъ, что посредствомъ этого легко 
объясняется, почему м^сто второго краткаго слога въ немъ можетъ 
быть занято посредствомъ долгаго. Но дохм1и съ такимъ долгимъ 
слогомъ Цезарь вм-ЬсгЬ съ Бекомъ отд'Ьляетъ отъ дохмхевъ со вто- 
рымъ краткимъ слогомъ и высказываетъ мысль, что какъ бы мы 
ихъ ни делили на составныя части, предпосл^^дн1й слогъ въ нихъ 
представляетъ изъ себя второй арзисъ: \У1г 8(а1и1геп, говорить 
онъ, е1ие ро1у8сЬеша118118с11е Гопп (1е8 ВосЬшшз, ^е1сЬе пасЬ 
Апа1о§1е (1е8 Ро1у8сЬета(18тп8 1п апдегеп КЬу(;Ьшеп (1еп Итягеск 
]1а(, е1пеп ^есЬве! (1ег Ве(опип§ 11егЬе12иГаЬгеп, ипй патеп1ИсЬ 
(1а8 2и8ашшеп1гев'еп (1ег Агзеп Ыз^еНеп аи^'гпЬеЬеп, ипд \7е1сЬе 
2и д1е8ет ВеЬиГ е1пе ТЬе818 2\У18сЬеп (Не Ье1(1ел Агвеп 1ге1еп 1аБ81, 
801 68 пип (1а88 (Незе а18 апсерз Ъе1гас111е<; \^1г^, о(1ег (1а88 81е <]еп 
ег81еп ТЬеЛ гпхп ВаксЬшз шасЫ, ш \7е1сЬеш Ра11 (]1с 1е121е Ьап^е 
апсерз 8еш шизз; ш Ъе1йеп РаПеп гаск(; (Не г^^еКе Аг818 ап Ше 
уог1е(21;е 8<;е11е {^^ ±^ ^^ ^ ойег ^ ^^ ^ ^ •:;) (стр. 203). На язык]^ 
метрики, продолжать дал^е Цезарь, это явлев1е можетъ быть названо 



— 95 — 

зам'Ьной ямба и Еретика посредствоыъ ямба и бакххя или тавъ на- 
зываемаго хатЫспт рбп<;Ьет1шегб8у которое иногда встречается въ 
соедивеши съ антиспастани и дохшими. Но какъ бы мы ни назы- 
вали это сочеташе, все-таки донущеше безразличнаго слога на 
третьемъ и1^стЬ въ дохм1и объясняется такъ же мало, какъ въ 10ни- 
кахъ и хор1ямбахъ. Бели допустить, что вс^ тридцать дв^ формы дохм1я 
существуютъ въ д'1йствительности, то съ метрической точки зр^шя 
можно сделать н-Ьсколько возражешй противъ мысли признать тре- 
Т1Й слогъ Д0ХМ1Я иррац10иадьнымъ; но критика текстовъ показала, 
что он^ не вс^ употребляются, и затбмъ, что еще важнее, значи- 
тельно убавила число такихъ случаевъ, когда чистому дохм1ю со- 
отн^Ьтствуетъ полисхематическШ; число втихъ случаевъ еще бол^е со- 
кратится, если считать за кратшй слогъ такой дифтонгъ, за которымъ 
непосредственно сл^дуетъ гласный звукъ. Что касается т^хъ случаевъ, 
когда соответств1е между полисхематической формой дохм]я и чистой 
не можетъ быть устранено, то относительно ихъ Цезарь приходитъ 
къ сл'Ьдующему заключешю: В1е1Ьеп..., 1;^1е $1сЬ п1сЬ( 1еадпеп 1а8$1, 
с1осЬ посЬ Ве18р1е1е йЬп§, 1п ^екЬоп (Не Ве$роп810п йет геь 
пеп Рогт тИ; ^ег ро1у8сЬета118и8сЬеп П1СМ ги ЬевеШ^еп 181;, зо 
та88 2а§е8(ап(1еп. ^егйеп, давз ехпе (1ег еапГасЬеп Ме1пк УоИкот* 
шеп ^епОдепде Бгк]агт1^ (1аГйг п1сЬ( ёе^еЬеп ^егдеп капп, ^1е 
81е апсЬ дигск (Не АлпаЬте (1ег ХггаиопаНШ Лег ^отЫтЛеп 81е11е 
111сЫ §е|;еЪеп ^1гс[. Бапп Ьев^еЫ ^егаде ё1е Е1ёеп(;ЬйтисЬке1Ч (1е8 
Ро1у8сЬета(18ти8, (1а88 Рогтеп уоп §1е1сЬет гЬу11)т18с)1еи 11тГап§ 
так е]папйег уег(аа8сЬ1; ^егЛеп, Легеп СИе(1егип§ уег8сЫе(1еп 18(, 
пп(1 (11е паеЬ деп Ъе1 (1еп ешГасЬеп Маавзеп ЬеггзсЬепдеп ве8е12- 
еп ешапЛег тсЫ ^Шщ §1е1сЬ§е8(;е1и 1?7егс[еп кбппеп (стр. 204). 
Какъ на последнее доказательство того, что долгота предпоа1^дняго 
слога въ дохмш бываетъ рац1ональной, Цезарь ссылается на требова- 
Н1е нашего слуха, заключающееся въ томъ, чтобы мы клали на этотъ 
слогъ ритмическое удареше, а не оставляли его безъ ударенш, и на 
данное Д|омедомъ описате схемы досЬт!! рег зулги^хап апЦзкго- 
рЫс1, въ которомъ долгимъ показанъ предпосл4дн1й слогъ дохм1Я, а 
бозразличнымъ посл^дшй. 

Въ заключеше Цезарь прнб^гаетъ къ аналопи и указываетъ, 
что во второмъ гликоне^ также чередуются между собой формы съ 
краткимъ и долгимъ предпосл'ЬАНимъ слогомъ, и что мы должны 
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долготу такого слога признавать рац10нальноЙ9 считая послЪдшй 
слогъ за безразличный, а третай отъ конца за хр^^^< тр1(ГУ2(хос, по* 
тому что иначе въ данномъ случае оставалось бы веобъяснимынъ 
допущев1е замены краткаго слога посредствомъ долгаго. 

Поел*! этого Цезарь переходить ко второму виду дохмп! и со- 
гласно показашю Аристида Квинтил1ана делить его на ямбъ, дак- 
тиль и пеонъ. Въ какомъ отношеши находится это сочетанш къ 
другимъ ритмическимъ величинамъ въ двенадцать /р. тер., между 
которыми приведена у Аристида Бвинтилхана и тожественная со 
вторымъ видомъ Д0ХМ1Я, и которыя всЪ делятся у него на стопы въ 
три хр* ''^рм Цезарь не считаеть возможнымъ решить вполне опре- 
деленно вследств1е краткости того мДста, гдЪ объ нихъ говорится 
и ограничивается только сл^дуюпцЁМи догадками: оЪ ег, т. е. АпзИ- 
дез 0шп^111апи8, ехпе уег$с111е(1епе (ЬеогеИзсЬе Аив^авзпп^ дегзеШеп 
гЬу1;Ьт18сЬеп ВеШе Уог(га^е, оАег Лет ^1е1с11еи те(п8сЬеп Ропп 
11) уегзсЫедепеп Р&Иеп ешеп уегвсЪгедепеп ВЬуШшиз гпвскгеШеп 
^оИе, 181; ап8 вехпег арЬопзИвсЬеп Оаг81е11пп^ п1сЫ; 2п егвеЬеп 
(стр. 207). Положительный результатъ его сообразвевай относительно 
второго вида дохм1я заключается въ сл^дующемъ: АиГ кешеп Ра11 
Ьаие ег зеШв! ап ппвегег 81е11е (Не АтеггеИще ]\^е88ип^ дев Вак- 
1у1п8 уог Ап^еПу ^16 1?71г шК йеп те181;еп Nеиегеп йет гЬу(Ьт1$сЬе11 
ВеЬапд1ипе дез в1усопеи8 ги вгииде 1е^еп гп тИвзеп е1аиЪеп, да 
ег §егаде е1пе МхзсЬпп^ уегзсЫедепег везсЫесМёг бапп егкепп! 
(стр. 207). 

Разсматрввая взглядъ Цезаря на ритмическое значеше перваго 
вида дохм1я^ мы должны прежде всего остановиться на его попытке 
отнести Д0ХМ1Й къ числу [А&тра 1гоХи(7)(^7}[хат1ата, основываясь только 
на сд^ланномъ, между прочимъ, зам^чан1и Аристида Квинтилзана, 
что Д0ХМ1Й получилъ свое назваше 81л тЬ 7со1х1Хоу жсй ^уоаоюу. Но 
если мы обратимся къ нашему единственному источнику, изъ кото* 
раго мы получаемъ понятге объ (хЬра 7:оХиа/^1г][д.ат1(гса, главЪ Перк 
ттоХи<Ухтг)(лат1ат(оу Гефест10Н0ва 'Еуу€1р1510У и схол1Ямъ на нее, то 
найдемъ, что вс% показанныя здЪсь (л1тра т:ок\л5у[т^\кб1Х1'7тк относятся 
къ числу логаэдическихъ стиховъ, между т^мъ какъ о дохмш, кото- 
рый встр1>чается въ греческой повзш гораздо чаще н^которыхъ изъ 
приведенныхъ Гефестханоиъ прим^ровъ, ничего не упоминается. Это 
обстоятельство заставляетъ насъ предположить, что слова Аристида 
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Евивтидяна, на кот(фвхъ основывается Цедарь, не заигочаютъ въ 
себ^ унавашя на то, что дохмШ принадхежитъ хъ [л^тра иоХи<т)^'У)- 
[л^т19та, а (тАчають только ра8нообра81е форнъ, принвмаемыгь 
икь, которое ваставядо даже группу метриховъ, навиваешххъ ^и- 
стидонъ Бвинтшааномъ о{ а^^^^т;'к^xоVXЕ^^ установить два внда дохша: 
одинъ съ яхбомъ ВЪ' натл^ц другой сь дактиленъ. 

Дал^, еслн мы представимъ себЪ рядъ дохшевъ, въ которохъ 
<шн являются въ полисхематичесвой форн%, т. е. съ долгинъ пред- 
посл^днимъ слогомъ, и въ неполнсхематичесБОй, то закЬтямъ, что 
за какую бы ритмическую величину мы ни принимали дохмШ, 
правильное падеше ритмическихъ ударетй въ такомъ ряду окаакется 
нарушеннымъ: 



тогда какъ въ {л^тра 7гоХи(;)^г^[х^тс(гга, приводимыхъ Гефеспономъ, 
мы не находимъ нарушешя порядка, въ вакомъ должны находиться 
ритмичесшя ударешя. 

Но допустимъу не смотря на вто, что дохм1й принадлежитъ къ 
[х^тра 'коки(ху(Г1[х.А,ти5га^ и что предпосл§дн1й долг1й слогъ въ немъ 
действительно ваключаетъ въ себ^ два полныхъ хр. тгр., тогда какъ 
предшествующШ ему слогъ является бевразличнымъ; это обстоятель- 
ство даетъ намъ право ожидать, чтобы первый изъ нихъ заменяется 
двумя краткими слогами, второй однимъ краткимъ, между т^мъ Це- 
зарь едва-ли могъ бы привести хоть по одному примеру того и 
другого случая. 

Наконех^у нельзя признать справедливымъ и д^лаемаго Цезаремъ 
опред^летя состава дохм1я въ полисхематической форме. Въ самомъ 
;^ле, если мы станемъ делить его на ямбъ и бакх1й, признавая 
подъ этимъ последнимъ стопу известной формы въ пять хр- '^р' ^ 
ударен1вмъ на первомъ долгомъ слог!, то одной изъ составныхъ 
частей Д0ХМ1Я окажется, Еавъ было уже выше показано мною (стр. 63 
и ел.), несуществующая стопа. Если же дохмШ представляетъ изъ 
себя реп^Ьетхшегез 1атЪ1С0п^ то остается совершнно непонятнымъ, 
какимъ образомъ следуетъ восполнять въ немъ недостающую часть 
последней стопы, не увеличивая числа /р. тгр. до девяти. 

Но если мы не признаемъ справедливымъ объяснете ритмическаго 
значен]я той формы дохм1я, въ которой второй кратв1Й слогъ ва- 

Уч. Зап., отд. 1ет.*фы. вып. 16. 7 
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агЪвешь пофадслвгою д(ага{!01> дк>.вм1№. ойжтси' такхь' йьгпшяШ^ 

-съ точки «^Д1я Де9»рв тоАКО : С9<€7«щ1е №бА о» 9рвшмъ 1иш 

'баивш еъ анбою-. ; Но Ни уже вшпе. ишцшали! мюмщ &ед»м со- 

тла1сятьсл ви съ той, вя ю другой |со11&шац1ей.{ор« тр^ 63 и еж., 

77 и саи). , 

Что касается второго вида Дохмц въ мй: ффрш:]^, кь вшой его 

доиуевяетъ Цезарь» то а уже миле офвведътт^. освовшиц вь силу 

-которых» ХБГ дожлши црвввавать теветсь Лрвсшцда ]ЕЬ«нтвл]а&а съ 

^описавхеиъ его испорчеивкшъ (стр. 20 вч^.), .скась болДе^ вхо Це- 

.за]» не коаетт указать разнищ вежду .1№П№ видтгь дожша и 

тожеетвенвшгь съ нввъ ко скевг]^ шгаздвмеввмш ствхокъ* 

• ■ 

в. 



ч/ 



/ а) Теорт, ноторш относвтъ дохмШ нъ. разряду антисаастовъ. 

;ИвЪ' учбньгхъ воваго времени Гер(манъ. первой дрванадъ дош1й за 
антиспастическШ разм^ръ и прхобркть себ-Ь стороднвковъ въ двх^ 

. Зейдхвра, который, впрочем:^, не ва всевъ с^гдасеиъ съ Геруановъ, 

,ш фонъ-Леутша, Цосд^ выхода ,въ. св^^тъ.работъ по ритмике и. ме- 
трике Россбаха и Бестфаля одвнъ только Фритче . счелъ возможднмъ 

.усвоить себ^Ь мнЁше Зейддера и отстаивать его.. 

Вэглядъ Германа на дохнШ установилсд еще до ноавлен1я са- 
шсго канитальнаго его труда но метрике; Екшед^а дос1хшае ше- 
АгАсае (1816), такъ ка1(ъ въ этой кнаг^, одъ только разви^аехъ и 
подкр^пляетъ аргументами то, что уже было высказано имъ ран^е 

.въ лредисловш къ Еигхр. Неус, ^ (1810), ,. 
. Дзъ ВТОГО нредислов1я мы узнаемъ, что дрхмШ, по вц^шю Гер- 
мава, состоитъ е 1пЪи8 ог^хш'Ьиз, хашЬо, агз!, е! гигзиш 1атЪо 
(стр. 6) и допускаетъ расдущеше каждаго изъ трехъ своихъ арзи- 
совъ (т. е. долгихъ слоговъ подъ ритмическимъ ударешем:|) на два 
краткихъ слога и замену каждаго 1фаткаго слога, которые онъ на- 
зываетъ анакрузисами, долгимъ, такъ что схема дохм1я будетъ такова: 
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Зейдл^^ котораго сочинен1е Бе уегзШш йосЬпиасхв 1гад1Согат 
^аесогиш (1811) вышло патью годами раньше Е1етвпи Германа, 
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»Э.КН^9'№я Щ^ Л0«»«бчве: ум^мм1И№1« М]фОй& ф юнъ, что 1а&об 
1у|едс7«Ь9||Н1ет% вдъ ««бд йохщВ^;».в»трошшк№ эюп ваяросъ •гшыкь 
жшрщфшъ Щ цтщ Д011]гще«к1|. мкЬшв* вгорохзо |фв7к№о слога 
4ега 11М9едс7Э0)||ь яр9М90«ал]|М1Ч) дйкаго. . : . 

Де. отэар1;'1М1 '74^*»» что т^^йг врюкИк еюгь ножяо еоединя1ъ 
к^ цщу стцпу съ^ ^ос^^Ьд2Ющ^1IЪ< дойш», шкъ это д^^лие^п; Гвр<- 
з(№ъ, Зейд$еуъ, лум«91гь/ чю ет((П же саогъ. кожво относить я къ 
тр^^ ]Рре№1Д7ДПим^» о^азуялпъ ей» щмвн! алтиспавгБ, въ кб^ 
л!090м;ь по1и|фдацй едога ((удэтъ ббвра2шпвн1съ« Дш докавательства 
а^ хогО| ^т 0^ ашштцеаф доед4Ш111: слфгъ <^аря^ел бе^рмтчйыжь, 
ок*^ дрсгв^цвд^ ал^душщ9ГС9 С1Ш7 сшхау которшВ^ потерь сх6вш1, 
,вес^1М1 частф встр%ча«тс0 въ трагедж 



^^ н^ 



Начадр в:|» этоцъ с^т% до .е1?а инФацо, иесохв^аео обравоваяо 
автеспастомъу такъ |(а«.ъ четвертнЁ слогь ш% тлъ. можеть вриии- 
кать только кь 1ф^дЕ|1дущ0му ,(^^у пш иотртЛ падаетъ ритмячв^ 
са^е рареБ1е| |1 но къ дос^4^ду1ещ^у, вщ которонъ бго нДгь; тоЛ 
же слогъ, как^^ э(го ьв^и^ да^ мяогошедеввип лрвк^въ, без- 
.раздяч.оаъ. До въ за|1м1К|чеше : Зейдлеръ счашсгь жуашыхь вриб«- 
ввть, ^то> будемъ.лн мы дерл1а1»са хвфни Гё^ма!ва цли его ео(^' 
;Ствбннаго, В9е-та№ вопросгь огрвпшшсконф внашвш дохм1я не ио^ 

1 

жет*» счат^тьед р^^евацдъ Фаончате;1Ьво, тавъ вакъ вь фоиъ в дру*- 
гомъ едуча-]^ мн1(^гое зъ мешъ оетаехея яеаецыв;!ь. 

Ва8эр41твм.са теоерь . овяхь юь Геркаоу, . . юторвй вгь своигь 
31още91а только В9дкр)п1|яетъ дмшатедьегваивг свой взглвдъ на 
.дохшВ| изд^акенвыв въ драелов1к «^ Бог. Неге. 1 Въ первоуЬ 
отд^л^^ главы, посвященной дюнцо» овъ ванимаеФся обозр1н1е1Сь 
дощедшвхзц до пасъ взъ древноетж 1101сазав1й о дожвш в сообщаетъ 
зд'ЦЬ; что древнее метриад врввякали дохши за гвд^^натадектическШ 
адти(и1асхнч(^скШ ионометръ в васчвтовади кь ненъ восекь /р. ттр. 
Изъ метрнховъ воваго вреиедв Гермавгь упанвяаетъ объ одвонъ 
Зебддер^ хотораго хвалить за то, что ояъ установила нЪсволыво 

^аХТОКЬ ОТДОСВХеЛЬВО Д0Х111Я. 

Во второмъ отд^л^ той же главы Германъ уже приступаешь кь 
р1шев1ю вопроса о Т<ЖЬ| хавун) рв1ввч»схую веяячвву представ- 
лаетъ азъ себя доху^й, к, исхода ввъ схЬланнаго Зевддеро1с% на- 

7* 
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блолетя^ что второй крапай слога дохшя можвтъ бнть ъалЛвйежьг 
.цо^>едство]Iъ ирращонапнаго долгаго, высвааываетъ хнсль, «о 
атотъ кратшй слогь, допускаюпцй такую замену, можетъ бвть 
разсматриваемъ или какъ анакрузнсь въ нашл'Ь стопы, или хакъ- 
тевисъ въ хонцф ея, и что самый дохюй сообравно сь втимъ кожна 

дрининать или за бавхичесвШ дшсетръ ^ 1 17 .9 или за антя- 

спасть сат агв! пида съ послфдующннъ амбомъ, или за полный 
автиспастъ съ посл^Ьдующииъ долгимъ слогомъ. Но баххическимъ* 
диметромъ дохши не можетъ быть, во-первыхъ, потону что, хотя 
таше диметры и встречаются у Плавта и Тереищя, но они являются 
у нихъ въ сочеташи съ бакхическими стихами, а не съ антисп^г- 
стическими, какъ дохм1в; во-вторнхъ, потому что анакрузнсь въ- 
бакхкхъ не можетъ быть зам^няемъ посредствомь иррац1она1ьнаго 
долгаго слога. Вторая вомбинащя, по которой дохм1й представляегь 
изъ себя антиспастъ сот агз! па(1а съ посл^дующимъ ямбомь или,, 
другими словами, ритмическую величину, состоящую изъ двухъ ямбовъ 
сат аг81 пида между ними, кажется Герману самой надежной, тавъ* 
какъ антиспастичесшй характеръ дохм1я черезъ вто нисколько н& 
уменьшается въ виду того, что сущность антиспастическаго размера за- 
ключается только въ томъ, чтобы за однимъ арзисомъ непосредственно* 
слЪдовалъ другой. Разсматривая, напротивъ того, дохмШ какъ пол- 
ный антиспастъ съ посхЬдующимъ долгимъ слогомъ, который нанъ- 
долакно признать за аг818 ппЛа, мы, нисколько не увеличивая анти- 
спастическаго характера дохм1я, дЪлаемъ втоть размерь безсвяз- 
нымъ, такъ какъ допускаемь въ конц'Ь его аг$18 ппда. Такимъ обра- 
зомь и въ Е1етеп1а точно также, какъ и въ вышедшей еще позднее- 
БрКоше <]ос1;ппае ше(псае, Германь остается при томъ взгляде на 
Д0ХМ1Й, который быль высказанъ - имъ въ РгаеГаНо къ Бпг. Неге. ^ 

Какъ Германь, такъ и Зейдлерь въ своемь объяснеши ритми- 
ческаго значешя дохмк дЬлаютъ двб ошибки, который общи у нихъ^ 
не смотря на некоторое разногласхе между собой: во-первыхъ, оба 
они, следуя наименее, авторитетнымъ изъ дошедшихъ до насъ изъ 
древности источниковъ, признаютъ дохмШ за антиспастичесшй стихъ; 
во-вторыхъ, у того и другого изъ нихъ въ составь Д0ХМ1Я вводится 
аг818 пи(1а. 

Но, прибегая къ антиспасту для обьяснешя ритмическаго значе- 
шя Д0ХМ1Я, Германь и Зейдлерь не достигають своей цЬли, такь^ 
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какъ ашясцаетъ представдаетъ неудачное изобретете <к1адшей> 
школы хетривовъ, не ооравднвашое рнтниной. Въ сакомъ х^л^, 
«слн мн дризнаехъ антисоастъ за действительно существующую 
стопу, то должны будемъ признать возможнымъ въ ритмическихъ 
величинахъ стечеше двухъ арзисовъ, не раздЪленныхъ хежду собою 
тезвсонъ, не смотря на то, что вто противоречить понятш о ритме 
какъ о правильномъ движеши, ср. стр. 78. Далее, если мы, допу- 
стнвъ существоваше антипаста, возьмемъ совершенно правильный 
антиспастический триметръ (малый асклешадовсгай стихъ съ бази- 
сомъ въ форме ямба): 

и разставимъ въ немъ ритмическ!я ударешя, то найдемъ, что въ сере- 
дине его рядомъ стояпце кратв1е слоги отнесены кь разнымъ стопамъ, 
не смотря на то, что подчинены одному и тому же ритмическому уда- 
ренш). Не свидетельствуетъ также въ пользу признан1я антиспаста 
а многочисленность телъ случаевъ, когда онъ заменяется посред- 
ствомъ ямбической диподш, при чемъ уничтожается стечете арзи- 
совъ, которое Германъ признаетъ столь характернымъ для анти- 
ч^паета. НаконецЪ| полная возможность объяснить все приводимые 
Гефест10номъ антиспастичесше стихи какъ логавдичесше заставляетъ 
насъ окончательно отказаться отъ мысли допустить существовавае 
антиспаста. 

Вторая ошибка, которую дЬлаютъ Германъ и Зейдлеръ, заклю- 
чается въ томъ, что первый изъ нихъ признаетъ второй долпй слогъ 
Д0ХМ1Я за аг818 пида, а второй — третШ, не смотря на то, что вто 
находится въ противоречл съ учешемъ Аристоксена о томъ, что 
стопа въ два хр* ''^Р* недопустима, ср. стр. 79. 

Кроме того Германъ не правъ, объясняя допущете замены вто- 
рого краткаго слога дохм1я посредствомъ ирращональнаго долгаго 
темъ, что втотъ краткШ слогъ является анакрузисомъ ямбической 
стопы, между чемъ какъ мы показали уже выше, что принимать за 
анакрузисъ втотъ слогъ мы не имеемъ права см. стр 68 и сл« 

Въ 6гап^188 га Уог1езпп8еп йЬег Аге ^есЫвсЬе Ме1г1к фанъ- 
Леутша (1841) теор1и дохмш посвященъ одинъ изъ параграфовъ 
главы объ антиспаете (§ 142 стр. 156 и 157), но определить въ 
подробностяхъ, каковъ былъ ввглядъ автора на изс.1едуемый размерь, 



— 102 — 

явь голнхъ р7<(рйжъ, Еоторви у него дат 'еаобра1^м еь общвмъ 
ирактероп всерй ссттвтя^'ве предспшявФев тклтй мвмгйоета. 

Бъ Те^ртвщ к Зейдлеру 'ЛаЛЯшшич^ обра1В01Г& примйкаетъ 
Фритче еъ своей теортей дохм1Я, которая ю окод^аФвл&ноХ форм% 
и9Д0«ена яыъ въ 1п(1. 1ес1» аса(1. КоЖосЬ. 1884^^5. 

Признавъ, 1Т0 происхоядате кретпа к баП1Я съ одшУЙ сто- 
роны и дохвпя съ другой представляеть аяахопю, ж ято исторш 
»1обрФтен1я кретяковъ можетъ быть просл'Ьжева по даянымъ, вду- 
щвмъ изъ древности, овъ начшаетъ ев нея. Первоначально, гово- 
рить онъ, въ трохаическихъ стихахъ, какъ это в«дно изъ показанхй* 
схол1аста къ Аг. АсЬ. 676, съ концемъ каждой диподи оканчивав 
лось слово. Изъ такихъ трохаическихъ дипод1й Критянинъ валесъ, 
живши около 700 г. до Р. Хр.^ будто бы создалъ амфимакры или 
Еретики, заменивши въ нихъ посл^днШ арвисъ паузой (тющ). Въ 
подтверждеше этого Фритче ссшвется на то, что кретйки съ ков- 
цомъ СЛОВА послФ каждой етоин и ваузой въ одииъ у р. тгр. являют- 
ся еще у Эсхила въ 8прр1. 406, и, дал'Ье, на приведенное въ схол1Яхъ 
къ Гефеспону покаванхе Гел1одорв, по которому будто бя въ пео- 
накъ съ концомъ стопы обыкновенно еоэпадаетъ конецъ слова для 
того^ чтобы за ней могла следовать пауза въ одинъ /?• ''^р* Впо- 
сд']Ьдств1и, продолжаетъ онъ, когда кретйки сд^Ьладись самобытнымъ 
ра8&1^ромЪу стопа въ нихъ стала заклзочать уже не • шесть, а нить 
X?- '^р., исключая вторую стопу въ тетраметр-Ь, въ которой еь 
обязательным?! концомъ слова соединяется пауза въ одинъ /р. тер. 

Такъ какъ въ бакх1яхъ, по свидетельству Зейдлера, съ концомъ 
стопы постоянно совпадаетъ конецъ сжт^^ то Фритче, основываясь на 
аналоли съ кретикамв, предполага^тъ, что втотъ рдвмФръ произо- 
шелъ изъ антиспаста путемъ замены посл'Ьдняго слога посредство&гъ 
паузы. Но у Илавта уже бакх1и явмю4:ся такиш же самобытны мъ 
равм^ромъ, какъ и кретйки, в^рфяпо, по почивгу одного изъ по- 
дтаять новой комед1и« 

Посл41 втого Фритче д11лаетъ несколько вам'кчашЙ^Ъб'&употребле- 
ши антиспаста. Греки вообще не любятъ употреблять подрядъ я^Б- 
сколькихъ антиспаотовъ въ чистомъ вмдЬ; допусвкется то толы^о *гогда, 
есливъ антиспастЬ распущены вс^ дояпе ел опт. Но (то преимуще- 
ству :антиспаотъ употребляемся ^ несколько изАгбненйой форн^^: 
та^, когда омъ отц^ыпет^ стакъ хакого-»бв другого- равм^ра^ 1го 



зюеавЬлиИ.охогъ въ ш§ыъ 1бавлтъ долгим», если рляш^ръ которому: 
(ЯП лр^хпкотвуепу ваявйаётов храпишь слогомф; когда жат-. 
спасть . лрообраауется въ бавхШ, то гАето тюсАцаао ^ слога вь 
шшъ^ ааетупаетъ дауаа. 

Наконецъу найдень бнлъ еще способъ длв образовав ваъ автв- 
ешета шюаго равмЪра. Первый июгь въ этонтв направдшш состоялъ 
вф том!ц что антвсоастъ рюд&шжв ва амбъ я трохей: 



я дрясоедяяяли къ тро^дею я(аиА трохей въ ярращь^нальной фофагЬ: 

Въ такой преобразованной формЬ антиспасты могутъ являться 
по н']&скольку подрядъ, и прим'Ьры такого употреблед1я ихъ встре- 
чаются въ дохмическихъ системахъ, но по большей части мы на- 
ходимъ одинъ антиспастъ съ добавляющей его трохааческой стопоЙГ 
въ качестве заключительнаго члена системы. 

Переходя зат^мъ къ опред'Ьлен1Ю времени, когда былъ изобр-Ь- 
тенъ Д0ХМ1Й, Фритче говорить сл-Ьдующее: У1х11; аи4ет с1осЬт10гию 
шувп1:ог С1гса 8ехсеп1:е81тит атшт ап1е СЬ. п., Ьос ез! 1о1о 8аеси1о 
роз! ТЬакит Сге11сиш, сшиз 1ПУеп1о саИЫе изиа ез*. ТЬа1е1а8 
Сге1:1С11т поупт 1ипс тёкп депиз ка герегега*, ик 1:госЬа1сае сИ- 
роШае 

иШшат 1^С1пйеге1 е* зИепйо раизадие сошреп&аге* 

* ' Нос йосЬтаогшп 1Атей1ог р1а11е МШпз ез* ш аиИзраз!! раг4в 
аН:ега> ^^1ае ез* 1тосЬа1Са. Мп^апЧ ап1а8ра8й пиит ■кгосЬаеат 
^ -^ I -^ ^ №'д1рос11ат 1;госЬа1'€ат «ггздпе «Мшат гевесв!^ аЦпе 
пйгад яуЦаЬае ЬгеУ18 • еЯейШт* ш<го<Зих1*^ Ншс йосЬгп1ас1 тегвив ш 
1р80 й»е р1вП1т911е ЬаЬеп* саеёпгат, теШ*! 01те1€4?' 

V*^_^V_IVX^^V^ (стр. 7). 

Но въ'тйкокгб «^уча* как'Ь объяснить, что въ 1срётик* кротюй 
слогъ, соотв4'1*твующ1Я' арзйсу ' первой стопи въ трохаической ди- 
под!»^, вое допуокаетъ вам^н»^ но(федстт>1гь иррац1овальнато долгаго. 
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между тЬвгь какъ въ дохшя кЪето второго враткаго слога хояеп 
ваступать ирращонадьный дошй слогъ? Объясняется это т^къ, «о 
Д0ХМ1Й, происходя ивъ антиспаста, сохраняетъ особенности этого 
посл^дняго, а въ антиспаст^ посдЪдшй слогъ, кавъ покаанваетъ 
употребленхе, могъ быть кавъ долгимъ, такъ и храткииъ. 

Въ подтверяБдеше того, что дохши представляетъ видоивм^неше 
антиспаста, Фритче ссылается: во*-первыхъ, на относяпцеся сюда 
гречесше тексты; во-вторыхъ, на ра8нообрад1е формъ дохик, оди- 
наковое у этого размера съ антипастомъ; въ-третьихъ, на впеча- 
тлите нашего уха, которое при чтеши дохмическаго размера почти 
невольно слыпштъ антиспасты; въ-четвертыхъ, на приводимые древ- 
ними прим']&ры Д0ХМ1Я, которые показываютъ, что первоначальная 
его форма была антиспастической. 

Показавзя Аристида Квинтил1ана относительно того, что V. ^1ус. 
некогда назывались дохм1ями, Фритче объясняетъ т^мъ, что Ари- 
стидъ Бвинтил1анъ въ данномъ случае разум^етъ V. ро1у8с11ета118(1, 
которые передъ хор1ямбомъ им^ютъ антиспастъ: 

И допускаютъ свойственное антиспастамъ многообразхе формъ стопы. 
Взглядъ Фритче на дохмШ не можетъ быть признанъ правиль- 
ньагь не только потому, что этотъ ученый считаетъ дохмШ за анти- 
спастичесшй разм^ръ, но еще и потому, что онъ вводитъ въ составь 
Д0ХМ1Я точно также, какъ хрэтика и бакхк, въ происхождеши во* 
торыхъ усматриваетъ сходство съ дохмхемъ, аг818 па<1а, который 
съ течешемъ времени пересталъ сознаваться и быть таковымъ. 
Между т^мъ, если мы, не говоря уже о недопустимости аг818 ппда 
въ составе какой-либо ритмической величины, разсмотримъ т^ дан- 
НЕ1Я, на основаши которыхъ Фритче выводить вретикъ изъ трохаи- 
ческой диподш, а бакхШ — ^изъ антиспаста, то найдемъ, что он^ не 
могутъ быть признаны надежными. Въ самомъ д&1^^, возьмемъ на- 
удачу изъ Архидоха, который долженъ быль быть приблизительно 
современникомъ Критянина валеса, хотя бы &. 56 и разсмотримъ, 
оправдывается ли на немъ показаше схолШ въ Аг. АсЬ. 676. Если 
исключить вторую ДИПОДШ), которая представляетъ вонецъ пер- 
ваго члена, то окажется, что изъ десяти случаевъ^ когда возможно 
такое соввадеше, въ действительности находится тольво одно. Точно 
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пвже не оправдавается в друйю покжеше Фрнпе относительно 
того, 1Т0 въ кретикахъ первонашльно съ концомъ каждой стопа 
совпадаю хонецъ слова: если мы вовБнемь, напримФръ, язъ Алххана, 
поэта также првблавительно соврененнаго балесу, 1г. 38, то ивъ 
разбора его убедимся, что ввъ десяти слушевъ, коц(а съ концомъ 
стопы по теорш Фритче долженъ бнлъ бы совпадать конецъ слова, 
такое совпадете им^етъ н^сто всего только пять разъ. Но кавь 
объяснить въ таконъ случае покаваше Гел10дора, на которое ссы- 
лается Фритче? Гед10доръ, повидиионому, им^Ьетъ въ виду не что 
иное, какъ трохаическую диподш и только навываетъ ее кретикоиъ, 
отъ котораго она не отличается по своей скемЪ. Такимъ обравомъ, 
оказывается, что еслибы даже и существовалъ въ действительности 
антиспастъ, то Фритче, производя изъ него изв^стнынъ нанъ обра- 
зонъ бакхШ и дохши, не могъ бы опереться на аналопю въ про-^ 
исхожденш крётиковъ. 

Относительно совпаден1я конца слова съ концомъ стопы въ 
бакх1яхъ Фритче также несовс&мъ правъ: действительно, въ траге- 
дш обыкновенно съ концонъ стопы совпадаетъ конецъ слова, но у 
Пиндара, у котораго мы также встрЪчаемъ бакхш въ 01. П, случаи 
несовпаден1я преобладаютъ надъ случаями совпадевоя. 

Зат^мъ, если мы распространимъ, какъ предлагаетъ Фритче, два 
рядомъ стоящихъ антиспаста посредствомъ двухъ ирращональвыгь 
трохаическихъ стопъ, то найдемъ, что подученное сочеташе совпа- 
даетъ съ бакхическимъ тетраметромъ безъ всякой, по крайней мФрЪ 
видимой, разницы между ними; а это заставляетъ насъ или отказаться 
отъ предположешя, что бакхШ есть неполный антиспастъ, иди при- 
звать, что распространеше антиспаста посредствомъ ирращональнаго 
трохея является совершенно ивлипшимъ. 

Что касается другихъ доказатеяьствъ, приводимыхъ Фритче, то 
они могли бы им^ть некоторое 8начен1е только въ т<шъ случае, 
еслибы антиспастъ существовалъ въ дЪйствитедьности. 

Ь) Теор1и, ноторыя отноеятъ аоуоЛЛ иъ разряду яибовъ. Первый, 

кто призналъ дохмШ за ритмическую величину, состоящую ивъ ямби- 

ческихъ стопЪ| былъ Россбахъ кь своей КЬуйшик (1854). Въ втонъ 

^ сочинеши, составляющемъ, какъ известно, первый томъ Ме1пк й. 

$с. Бгашаикег п. Ьупкег, онъ слегка затрогиваетъ вопросъ о 
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Д01С11Ж (еяф, 160).н.на освоваши сзЛ^юпщо вврвхешя Арие^па 
Крршцвшша: (Х1^ )м)ст' сО^и ^ешре^Ф^ъ Т7|< ^д^^лопасЕас, которое у него 
пргаемво одно В8ъ веДхъ свяхЬтельствь о дохмш, идущп^ пъ 
древносту, приходить къ тому шыюочешю^ что доашй не ежЬяъ 
01фед6ден|юй; ртннжеской н^ры, ко ногь. исполняться разля^нынъ 
обрааомъ и еъ большой ритмической свободой^ ч^Ыь друпе равм^кры. 
Съ ^довременной точки зр^шя, продолзваетъ онь, сл'Ьдуетъ признать, 
что Д0ХМ1Й ааключаетъ въ себ& три арзиса (часть стопы под^ риг- 

• 

мическимъ ударев]б1Гь), ивъ которнхъ второй должеиъ содержать 
три хр' ^?'« 

# 

Далбе, Россбахъ для того, чтобы оправдать свое толкованхе дриве* 
денныхъ шгь словъ Аристида Евинтид1аиа, указываеть, что еъ точки 
грЬят древней ритмики дохм1й можно было причислить и къ уЬо^ 

_^^ хЛ_^ 1Л 

I 

■ 

Но уже во второмь том^^ того же сочинетя, изданномъ въ сотруд* 
иичес!^ ^ Вестфалемъ, оиъ отказался отъ приведеннаго нами 
объяснешя Д0ХМ1Я. 

Однако^ ве смотря на неудачную попытку Россбаха^ его мыслью 
воспользовались Годьдманъ, Шулльце ж Цикель и попытались дока- 
дкьу что дооиой лринадлежитъ по составу своихъ стопъ къ уЬо^ 

: . Гольдм/шв въ своей днееертацш: Бе с1осЬт10Гпт ш;а 8ор1юс1ео 
(раг1;. I, 1867) привязываетъ вооросъ о происхождеши и ритмиче* 
скомъ ава^ши дохм1я къ изсл%дован1Ю такихъ формъ отого размера, 
ВФ крт^рыхъ м^сто одного изъ двухъ краткихъ слотовъ заннмаютъ 
два. Признавъ^ что тавзя формы дохм]я сь дву|1и краткими слогами 
вм'Ьсто одного являются въ самыхъ раннихъ изъ дошедшихъ до насъ 
трагедий, каковы Семь противъ ^въ Эсхила и Электра, Аявсъ и 
ЭЦ(воъ Царь .Ооф<шга, л указюъ, что въ дскмичеекомъ диметре дта 
8ам<Ьиа^ ёыла допущена сначала ио отношенш къ первому краткому 
слогу ^^пёрва1чу дохмхя, зат%'11ъ — втбрдго и только посЛ'Ь 9того по ' 
оггнош9й{|д }рь нгдрому кра1«омъ въ обоихъ дохшяхъ безразлично^ 
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Гсцпкшигь^ отавигь вопрмь: ч«М Л^ оН^ё пшпег^Мш нйЬб№№{а« 
ссмгшт 11оЬ1в У1(1Ы1й1г (сггр. 81); ; • 

РЬшете 91»то во1ф1№а <>а%; шмийлет сгь того, Ц!ро Мр^бгфМ^ 
вкратц4^ равлнп&я хрв0ви и ношя тео(]4й дохмЫ в нр*8те1?ъ «гкъ 
воЬ веудовлетво1Иггельв1П1и, исходе 1*лав!ЁШ11& >обрА80№ь «зъ двргь 
яю^южспцй: во-первых'ц ивъ п^ого, что дохмШ мстоихъ язъ вФсколь- 
хяхъ етопъ, принадяежащих1& къ'<)днойу и тому же \Ьс^; ^и^^лоС», 
в, во-вторыхъ, и№ того, ^0 Дохм№ есть (Ае7ел^сь; ^ус*^т^^^0V. За- 
гЬиъ, выевазавъ.шюль, что замена одного кратваго слога въ пер- 
вшъ тезисе дохнвтсваго даметра двуия даетъ влюяъ къ поцвма- 
11Ю тогО| вавъ дрбизошелъ цоооН, авторх проводить шркиелк 
между двуш краткими слогами анапеста, яв^яющагося ЬзаагЬяъ пер* 
вой ямбической стопи въ триметр|Ь, и двумя кратаими омгйшг, за^^ 
стунакщщми м'1ето перваго вратваго слога въ дохмияескбмх^диме*^ 
тр^^, и, основываясь на втой параллели, приходить хь таво1су завдю*' 
эдшю: БоеЬшшз... ш1Ы уИеки- па^ив езве ех ^еаеге 1ат1яоа е! 
ргорпе ^ш^1ет ЛпсЬпь а (;г1Ше1го, ех ^ао 8пЫа1а еЬ йесньйл еЬ 
^шп4;а <;Ье81 Увгаив ргорг1118 диав! сгет!^ сЦше^ег (]ос1ш119€Ю {каи^ 
(Ьоббв гаЬЫае пцЦо шо<1о соп)р^18агеп1;пг... 81с йте^ег досЬшааспв 
гЬукЬписе уаШе ^18сгера^ еЬ а раго еЬ а 8упсора1о (г1те(го {ашЫсо} 
п1;е^^11е еп1В1 18 (етрО|ГШп тогаз соп1ше(, ^]те^ет а«1ет АоЛ1т1а- 
(Ш поп,р1а$ 16; ^иой и( с1апа5 е111сеа( всЬеша хрвпш а1^8СпЪат: 

^_^_^».^-1/-1^- *г1й1. 1атЪ. рпгиз * 

(стр. 32). .: . -к. 

'• • • • 

ИзОбр-Ьтенъ быль дохмШ трагическими поэтами, которые употре- 
бляли' его А^я выражешя сильныхъ ' душевныхь движещ^ ^:$2^ъщxъ 
д'Ьйствующихъ лиць, преимущественно въ такъ назьгваемыхъ' ^р^^V6!. 

Дальн'1йш1я доказательства, предста№лё1Ё[НБ1Я Гольдманомъ въ 
пользу его теор1и, таковы: во-тервнхъ,*"Диметръ еёть ^февн'&йшая 
форма стиха, въ какой являются дох)ри; во^вторвхъ, въ Н'Ьвоторыхъ 
случаяхъ усеченная и неу сеченная ямбическая трипод1я по своему 
ритмическому зиаченш равняется • дохмйю и можетъ ^а(^т^I^й,тв 'е1га 
м4сто въ дохмическомъ диметре; 'въ'-^ретъ^хъ^ д6лг1е*'(^;^оги 'ё* ^о!-' 
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мичесвомъ даметрЪ пользуются тшою ае свободой по отяошшш 
1П> распущешю, вакъ и въ янбическомъ трниетрф; въ-чбтвертЕОЪ, 
только тЬ кратшё слоги въ дохннчесЕОнъ диметре свободно вавА- 
дяютса посредствокъ врращональныхъ долгихъ, которые соотвЪт* 
ствують краткюгь слогакъ яхбическаго триметра, допускаюпцшъ 
такую асе закону; въ-пятохъ, вгЬсто цезуры въ дохмическокъ диметре 
находится въ соответствие съ мЪстомъ ея въ янбическомъ три- 
метре; въ-шестыхъ, только дохмичеекхй диметръ и ямбическШ три- 
метръ делятся меавду двумя действующими лицами у Софокла. 

Для доказательства того, что диметръ представляетъ древней- 
шую форму стиха, въ какой являются дохм1и, Гольдманъ ссылается 
на трагедш Эсхила 8ер<;. и Адат., въ которыхъ диметры очень 
многочисленны, тоща какъ монометры наоборотъ редки, и на 8орЬ. 
Ап<;. 1261 и ел. Особенно въ составе второй строфы этой лири- 
ческой части видитъ Гольдманъ наглядное доказательство того, что 
дохмичесшй диметръ произошедъ нзъ ямбяческаго триметра, такъ 
какъ 1273 стихъ ея, представляюпцй дохмичесшй диметръ, окру- 
женъ спереди и сзади двумя триметрами, а 1275 стихъ состоигь 
изъ Д0ХМ1Я н неусеченной ямбической триподш. Знаменательное 
еочетате дохмическихъ диметровъ и ямбическихъ триметровъ нахо- 
дитъ Гольдманъ и у Еврипида въ Шрр. 817 — 829=836 — 847. 

Примеръ такой ямбической триподги, которая заступаетъ место 
Д0ХМ1Я, Гольдманъ видитъ въ АезсЬ. 8ер(« 167 (152 '\\^. 

1(1) т1Хе101 теХе1а1 тб уа^ 

Принимать этотъ стихъ за сплошь ямбическШ съ синкопированными 
тезисами третьей и пятой стопъ, хотя, по его мненио, и возмояшо, 
но неудобно въ виду аналопи съ А^ат, 1136=1146 (1129—1130= 
1142—1143 V): 

1(Ь Х1уе1ас [хороу А-цНуо^ 

который едва ли можно признать за ямбичеспй. Далее, въ стихе 
1(1 8ирр1 375=386 (380=391 V): 
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первая подовмяка представляеть, жлп дунаеть Гольдмакв, дохши 
еъ свнкопярованвнмъ вторвиь тевисокъ и протянутымъ в8а1Анъ 
его третьимъ арзисомъ въ /Р- тр19>](хос, вторая представдяеть 
ус&ченную ямбическую триподио. Убедиться въ томъ, что такая три^ 
П0Д1Я по своему ритмическому вначешю равняется съ дохмхемъ 
весьма нетрудно: стоить только трбТ1& долпй слогъ поставить въ 
ней передъ вторнмъ краткимъ и она по своей схемЬ нич^мъ не 
будетъ отличаться отъ дохм1Я. При втомъ Гольдманъ обращаетъ 
особенное внимаше на то, что стихи, въ составъ которнхъ входить 
такая трипод1я, встречаются только въ самвхъ раннихъ трагед1яхь 
Эсхила. НеусЪченную триподш, заступающую мЪсто дохм1я вь ди* 
^метрЪ, Гольдманъ находить въ слЪдующихъ стихахъ С!офокла: О. В« 
1360, 1365 и Ап1;. 1340, въ которыхъ онъ считаеть нужнымь 
удерживать чтеше рукописей, не смотря на то, что его обнкно' 
венно нсправляютъ такъ или иначе. Допущеше замЬны онъ объ- 
ясняеть, вО'Первыхъ, т1мъ, что Софоклъ не слишкомъ строго со- 
блюдалъ метрическ1е законы и, во-вторнхъ, т1мъ, что тезисъ вто- 
рой стопы вь такой триподш исполнялся очень быстро, и въ дока- 
зательство сораведшвости втого объяснешя указываеть, что вс^ 
стихи съ такой трилодхей находятся въ антистрофахъ, при чемь 
въ строфахъ имъ соотв^тствують обыкновенные дохмичеспе ди- 
метры. 

Что касается распущешя долгихь сдоговь, то разница между 
дохмическимь диметромь и ямбическимь триметромъ состоить только 
въ томъ, что въ первомъ посл1дн1й долпй слогъ можеть распускать- 
ся, тогда какъ во второмь н1тъ. Различхе это Гольдманъ объясняеть 
стремлешемъ трагическихъ поэтовъ отделить дохмичесюй диметрь 
отъ ямбическаго триметра въ качестве самостоятельнаго размера. 

По поводу ирращональныхъ долгихь слоговъ Гольдманъ зам^чаетъ 
вообще, что они являются въ дохмическомь диметре взамЪнъ только 
такихъ краткихъ слоговъ, которые соотвЪтствуютъ тезисамъ нечетныхъ 
стопь ямбическаго триметра. ЗагЬмь, переходя къ отд^льнымъ слу- 
чаямъ такой зам'1ны, онъ указываеть, что четвертый краттй сдогь 



въ диметр*! соотв^тствуетъ тезису шестс^ стопы дохшя и потому 
по большей части бЕ1ваетъ к^аткимъ. У" Софокла исклочешя р^дкн 
и допускаются преимущественно ^в^ ' антистрофахъ, при чемъ въ 
строфахъ долгому слогу чаще всего соо1^тствуетъ кратшй, ср. О. С. 
16&^ ,дяящ^ пакт» ия^б^тдкпл^ д^1Ю| ерр«]цр&шмюсь иосЛщшА 
1(РР^ТКШ (НРД^ ю ^цтачестшькя^етд^. Серьемюе «я/ф7явев1е пред- 
45та|мвето тодьчр ВорЬ.. РЬа* &95=р:51(); 

такъ какъ въ этомъ случае прсл^дшй краткД слогъ ирращопадецъ 
въ строфе и антистроф^. Но это исключенхе объясняется, т^мъ, что 
въ Филоктет^ Софовлъ, вообще отличается сравнитедьно . большей 
небрежностью дал^е въ построен1и ямбичессихъ триметров'Ь, ч^нъ 9ь 
;фулз^ъ трагедкхъ, и въ частности т^мъ^ что строфы» нзъ которьшь 
взяты эти стихи, сильно разнятся по сво^у строю отъ другихъ дрх- 
мичёсЁихъ стро<]^ъ Софокла. Первый краткШ слогъ въ дохмичесБОМ^ь 
диметре и соотв%тствующ1В ему ^ тезисъ первой стопы въ ямбиче- 
скомъ триметре часто бываютъ иррац1ональными, при чемъ эта ирр|^* 
цюнальность во многихъ случаяхъ сопровождается въ тодъ и ;ф^- 
гомъ стих% распущешёмъ сл^дуюп^аго долгаго слога. Второй кратв^Д 
слогъ д^иметра соотв^тствуетъ тезису третьей стопы въ триметрЬ и по- 
тому свободно можетъ быть'замЪняемъ посредствомъ иррац1ональ0аго 
долгаго. Разница между т^мъ и другимъ заключается только въ томъ, 
что въ триметре такая замена встр'^чается гораздо чаще, ч^^мъ въ 
диметр*. Трет1й кратюй слогъ дохмическаго диметра соотв4тствуегъ 
тезису четвертой стопы ямбйческаго триметра/ поэтому Грльдкааъ 
утверждаетъ; что въ чистой и основной форм'Ь диметра этотъ слогъ 
нико17(а не бываетъ иррац10нальнымъ. Немногочисленные стихи, 
представляющ1е исключеше: О. К- 656=685, 1361; О, С. 1480, 
'1556 и сл.=1568 и ел.; ТгасЬ, 1024=1043; РЫ1. 395=510, про- 
изошли изъ сочетан1Я двухъ дохмическихъ монометровъ, которые 
отличаются уже большей свободой формъ, ч§мъ давппе нмъ начало 
диметры. Доказательствомъ того, что диметры съ нрращопальшшъ 
третьимъ слогомъ произошли изъ монометровъ служить постоянное 
совпадете въ нихъ конс^а слова съ концомъ перваго дохм1я. 
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Д€ами1еших« двметромъ я ан1№ееЕИ]1Ъ 9рв11етро1гь, по вю^аш 
Го#||Д|1аяа^:проя8дштв& въ тмъ, чта ^огда въ диметра ке ОаМ№ь 
Д10реме»у.1 которвй обкквовевпо оФд1лаеть въ нет 4)Д]т'ДдХ11Й 
отъ другого, то его зам^няетъ цезура, которая приходится :&аЕ "йбсА 
«(ораго пзяе1^ соответственно еь цшурей рвп<;Ье1В1юегеа^ т^^етра, 
яда 1К№Д&. треквяю тезиса, соотвЪхотвшно оь ЬерЬ(;Ьет1Ш4]г1е8. 
Ушкфеблен^ даарезнса въ дооигаческоп двввтр']^ Гольдмаяъ объяс- 
мет^ь .^фшдешемъ поэтовх обособить дохши вь еахостояФвдший 

. ЁД9«ственн||й у Софоша сдунай, югда дохми1еа1й дшмръ 
раад^далъ хшду двумя дМствухицини дщашц дфедетавля)ет«& О. С. 
^в^879; еооа:в^Ьтствуищ1й ему ямбичешай трсЕметръ Гм^дмавь 
укааываега въ О. В* 1167 я О. С. 820. 

Признавъ докаванвшгь, 1то дохмвчесвзй димё)^ вроивошел^ язъ 
ямбическаго триметра, Годьдманъ д'Ьдаетъ попытку опред^ить, когда 
прибдйзителгьно этотъ* стихъ йошедъ въ употреблен1е въ трагедш. 
Сравнивая размеры, которые являются въ двухъ еамыхъ раннихъ 
Езъ дошедшихъ до насъ трагедай, 11врсахъ и Семи бретйвь бивъ, 
нашъ авторъ зам']^чаетъ, ятогвъ нервой изъ ^^хъ разх^^ромъ даадога 
крим*! ямбическаф тримотра .сдугитъ трохаянескШ. хетраметръ, ме- 
я^ду тЪмъ какъ дохмичесшй днметръ почти совершенно ртсутствуетъ, 
во второй же, напротивъ того, употребдеше дохмхевъ для описашя 
сильныхъ душевныхъ движенШ сильно развито, тогда вакА трокаи- 
ческ1е тетраметры совершенно не встречаются, и выводить отсюда, 
что дохмичесшй диметръ впервые стадъ широко употребляться вь 
качеств'^ самостоятедьнаго размера въ одрой язъ !грД1'е;^, «щав- 
шихся между Персами л Семью противъ бивъ. 

Обсуакдая теорш Гольдмана мы должны прежде всего указать 
на то, что ни' у кого изъ древнихъ писателей н'1тъ даже намека 
на какую-либо связь между дсшгачеекимъ диметромъ и ямбическимъ 
триметромъ. 

Дад^е, вывода дохмическШ диметръ изъ ямбическаго триметра 
Годьдманъ допускаетъ, что въ диметрЬ второй и пятый додпё слоги 
представляютъ агзея ппс(ае, не смотря на то, что аг818 ппйа исклю- 
чается понят1емъ о ритмическомъ движенш но онред^зквш Ари- 
стоксена (ср. стр. 79), ; 
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Яахопещь, еслибн допой бшь изобрЪтевъ тралпеспшя по^ 
аташГ| хакъ это преяполагаегь Гольдшшъ, то намъ, по всей Лр(^ 
ятвоети, бндо бы иав^стно амя его гаобрФтателя, тавъ кавъ древше 
писател охотно даютъ свФдЪшя на этотъ счетъ прн первой вов- 
ноашостн. 

Теперь шмяютрвкъ, дМствительяо ли соотн6тств1е между ршинч- 
вшш явдешями въ дохмическокъ диметре н ямбичестонъ тршетрЪ 
было тавъ велико, кавъ думаетъ Гольдмаиъ, и, такъ кавъ первое, 
что навело его на мысль выводить дохмичесшй диметръ изъ ямби- 
ческаго триметра, было допущеше замены въ томъ и другомъ одного 
ц)атваго слога двумя, то постараемся прежде всего уб'Ьдиться, въ 
самомъ ли д&А такая замена существуетъ въ дохмш. Ди того, 
чтобы доказать существоваше ея по отношетю къ первому крат* 
кому слогу Гольдманъ ссылается на сл^дуюпце стихи: 8орЬ. О. С* 
1447 — 1450=1462—1465, которые онъ читаетъ такъ: 

стр. Vеа та^е Vе6^гV '^Хд'& [Л01, VIа ^(хр6иот[ха хаха тсар* ДХаои 
йхрау ^еТр.' 6'7с?)Х^е хратЬ; ^^1^^^ 

Бпг. НеЬ 634 (628 К): 
8орЬ. О. К. 1330=1350: 

6 хаха хахА теХшу ^(ха тй5' ^(ха тгав-еа 
VО(xа5о^; 1тит:о$[л^ гХаЗе [/! а-пб те 96VО^ 

и и и и и и ^— I у_у и и и и и и 

1(1. о. К. 1315: 

а5а[^^ас^т6V те ха! 5и(7о6р^(УТОV у^ [^ и^1и Ь^ 

.Ш. А1. 3^: 

4X^аV 8; 1т:1^(Х^ кУ^ааа)^ 7сXатаV ии_иии^1и и_ 
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1а. А\. 956: 
1(1. Аь 403: 

Но если мы разсмотрихъ эти стихе, то окажется, что ни одвнъ 
И8ъ нихъ ие представляется достаточно благонадежнымъ въ критя- 
чесвокъ отношен1и. Въ саномъ д^д^, то объяснен1е, которое Гольд- 
манъ дае1ъ 0. С. 1447 — 1450^=1462 — 1465, воабуждаетъ противъ 
себя сл%дую1Ц]я возражешя: 1) соотв^тств1е между строфой и 
антистрофой въ первомъ стих^ возстановлено только при помощи 
исправлен1я чтев]я рукописей, что лишаетъ уже втотъ прим^ръ над- 
лежащей уб']&дительности; 2) повтореше слова Vга не требуется 
смысломъ и при VЕ6^ЕV является крайне натявутымъ; 3) слова V^а 
тао5 Vг6^&V ^Хбг у.01 представляютъ правильный ямбическШ диметръ 
и въ рукописяхъ образуютъ самостоятельный стихъ; 4) 81ян1е меасду 
словами ^Ьо\) и еХ Т1 показываетъ, что разд^леше на стихи сдЬлано 
Гольдманомъ неправильно; хотя онъ и оправдываетъ это 31яше ссыл- 
кой на Еиг. Нес. 689 и ЗорЬ. Ап1;. 1276, но въ первомъ изъ этихъ 
с^иховъ 31ян1е обыкновенно устраняется вставкой частицы с1, во 
второиъ оно объясняется т^мъ, что образовано междомет1емъ. Еиг. 
Не). 634 (628 К) весьма удачно исправилъ Германъ сл'З^дующимъ 
образомъ: 

Сомн']&н1е въ верности рукописнаго предашя въ стихахъ О. К. 1330= 
1350, не говоря уже о форм^^ дохм1евъ, должно возбудить: 1) при- 
лагательное Ытос^л^у которое встр'Ьчается только въ данвовгь м^- 
ст%, и 2) въ связи съ этимъ то обстоятельство, что слова ^{ла и 
хах^ въ Ь. прибавлены уже посл^^ того, какъ текстъ былъ написанъ 
(ср. Мек1ег, 8орЬ. Ттщ. айп. стИ.). Поэтому, какъ кажется, правъ 
Веклейнъ, который въ строф'Ь выбрасываетъ слова хаха и 1(А(^, а въ 
антистроф'^ — 1тт:о8\а^; если мы при этомъ рукописное 'гс^^еа за- 
мЪнимъ, какъ предлагаетъ Эльмслей, по^)едствомъ 1са^, то у насъ 
получится совершенно правильный ямбичесшй диметръ, который 
часто входитъ въ составъ дохмическихъ строфъ. Путь, какимъ про- 

Уч. Зап., отд. 1бт.-фи. вып. 16. 8 • 
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яикла въ текстъ порча, могъ быть таковъ: при словЪ уо^^^гк яви- 
лась глосса 2тс1 7:6а<; (Кампбеллъ въ своемъ нздаши заи^няетъ этими 
словами слово 1глпо8[а^)] зат^мъ, превратившись въ 1т:1'ко8{л^^ эта 
глосса проникла въ текстъ антистрофы^ въ строф'Ь ге для соотв^тств1я 
были удвоены слова хаха и 2(Аа. Въ О. В. 1315, какъ показываетъ 
Эллендтъ, слЪдуетъ принять чтеше Д^а(Аато7 (Ьех. ВорЪ.' подъ эт. 
ел.), которое не только устраняетъ необычную форму дохмш, но и 
установляетъ соотв^Ьтств1е меасду первымъ словомъ стиха въ строфЪ 
и антистрофе. Въ остальныхъ стихахъ рукописное чтете, котораго 
держится Гольдманъ, внушаетъ мало довЪр1Я въ виду ноооотв%тств1я 
схемы стиха въ строфе и антистрофе т^мъ бол^е, что поправки, 
предаагаемыя различными издателями, очень ма.10 отступаютъ отъ 
него: А!» 358 Германъ предлагаетъ читать или такъ: 



оХюу 8; Ы^а^ 



потому что прилагательное оХю; можетъ не образовать особой фор- 
мы для женскаго рода, ср. Еаг. Ыегас!. 82, или такъ: 

Ах. 956 Порсонъ исправляетъ такъ: 
тгоХОтХа; ^V^^р ^ ^ _ 

Изъ поправокъ А!. 430 заслуживаетъ особеннаго внимангя та, ко- 
торую сдЪлалъ Диндорфъ: 

Существованхе такихъ формъ дохм1я, въ которыхъ двумя краткими 
слогами заменяется второй краткШ слогъ, Гольдманъ доказываетъ 
ссылкой на следующ1е стихи: Зорк. Е1. 1246=1266: 

е! се ^бЬс 1^6 р 1(76 V 
АезсЬ. 8арр1. 352=365: 

!5е (ле тау Ыт^V <^^^у^$о^ 1гер15ро(л07 
^и 5е пар' бф^•у6Vои \кА9ч уерас.бфрсоу 



— 115 — 
И. 8ере. 207=215 (191=201 V): 

ЗорЬ. О. В. 1а24: 

8орЬ. ТгасЬ. 1026—1030: 

^р&ажа 2' аи, ^рштхе! ^е(Ха1а ^юХоОа*' 

Но и и8ъ 8тихъ стиховъ ни одинъ не можетъ служить надежнымъ 
ручательствомъ въ пользу допущен1я замены второго кратиаго слога 
дох1ая двумя. Въ 8орЬ. Е1. 1246=1266 намъ н^тъ никакой нугды 
принимать посл^дшй слогъ за обоюдный, а не за вратшй, тавъ вавъ 
первое слово въ сл'1дующемъ стих*! натанаетса съ гласнаго звука 
въ строфе и антистрофе; краткость же посл^дняго слога исклю- 
чаетъ форму дохм1я съ двумя краткими слогами вместо одного. 
Въ АевсЬ. $ирр1. 365 очень подозрительно слово уерасрроушу (у 
Гольдмана уЕра1б(рр(оу), которое нигдЬ кром^ этого мЬста не встре- 
чается; но если даже мы и не приб^гнемь ни къ одной изъ пред- 
ложенныхъ поправокъ, которыя возстановляютъ правильный дохми- 
ческ1й диметръ въ строфе и антистрс^фе, и останемся верными 
чтешю рукописей, то все-таки можемъ принять атотъ стихъ за дву- 
членный пер10дъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ усеченной на слогъ логаедической 
и трохаической триподаи, какъ это предлагаетъ Г. Шмидтъ: 



АевсЬ. 8ер(. 207=215 съ предшествугощимъ ему стнхомъ въ М. 
читается такъ: 

стр. 1гг/5аХ1соу ^ьА (тт6(ла 

ч 

4VТ. тгрЬ; [хахАрсо^ Хст^с» тгоХесо; 
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Шкь бы мы ни исправляли первый ' взъ этвхъ стиховх, но намъ 
н'1тъ нужды касаться второго, по крайней м'Ьр'Ь въ антистрофе, 
который представляетъ усеченный ямбичесшй диметръ; всл^дстахе 
этого для Д0ХМ1Я съ двушЕ краткими слогами вм'^сто одного не бу- 
детъ уже мЪста. Изм^неше ^(ле въ (ле, предложенное Эрфурдтомъ, 
приведетъ въ полное соотв^тствхе стихъ О. И. 1323 съ параллель- 
нымъ стихомъ въ строфе. Ритмическое значение 8орЬ. ТгасЬ. 1026 — 
1030 выясняется дЪлешемъ на стихи въ строфе 1007 — 1009: 






Если мы въ первомъ стихЪ антистрофы не изм1нимъ ЗсСкаьа. въ 
ое(Vа, какъ предлагаетъ Гледичъ, то намъ предется вставить въ 
строфе слово той, какъ предлагаетъ Веклейнъ, в считать первый 
стихъ за неусЁченвый анапестичесшй диметръ. Было бы весьма 

* 

странно отступать отъ этого объяснетя, основаннаго на д&1ен1и 
стиховъ въ Ь., и вводить съ Гольдманомъ не встр'1чающуюся нигд'Ь 
форму дохм1Яу не говоря ужъ объ подозрительпомъ обоюдномъ 
слог* въ середине третьяго стиха. 

Такимъ образомъ, оказывается, что у насъ нЪтъ ни одного в^р- 
цаго примера употреблешя въ дрхмш двухъ краткнхъ слоговъ вместо 
одного. 

СоотБЪтств1е между дохмическимъ диметромъ и ямбическимъ три- 
метромъ въ другихъ явлен1яхъ, на которое ссылается Гольдманъ для 
подтверждешя своей теор1и или объясняется какъ случайность, или 
не выдерживаетъ строгой критики. 

Въ самомъ к^л^у между распущешемъ арзисовъ въ дохмическомъ 
диметре и ямбическомъ триметре нельзя провести полной параллели, 
потому что въ первомъ одинаково подвергаются распущен1ю какъ 
не синкопвровавнне, такъ и синкопированные арзисы; тогда какъ 
во второмъ синкопированные даже не являются. Поэтому Гольдманъ 
долженъ былъ бы указать такой ямбичесшй стихъ, въ которомъ 
были бы распущены синкопированные арзисы. 

Замена третьяго и четвертаго краткаго слога, посредствомъ 
ирращональнаго долгаго въ дохмическомъ диметр^^, какъ бы ее ни 
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ограни чивалъ Гольдманъ, совершается съ большею свободой, тогда 
какъ въ ямбическомъ триметре мы не найдемъ вн одного сдучая 
такой зам'&ны соотвЪтствующихъ краткцхъ слоговъ. 

Положенхе, занимаемое цезурой въ дохмическомъ диметре, объ- 
ясняется вовсе не тЬиъ, что дяметръ провзошёлъ изъ ямбическаго 
триметра, а т^мъ, что цезура, заменяя Аэрезнсъ^ должна стоять 
какъ можно ближе къ тому м^сту, на которомъ является онъ. 

Д'Ьлсн1е одного стиха меавду двумя действующими лицами у Со- 
фокла допускается не тояько по отношенш хъ^ямбическимъ три- 
метрамъ и дохмическимъ диметрамъ, но н по отношешю къ анапе- 
стическимь диметрамъ, ср. ТгасЬ. 977, 981, 991; О. С. 173, лога- 
эдамъ, ср. О. С. 179, 180 и др. 

Несостоятельными оказываются и остальныя доказательства Гольд- 
мана. 

Въ томъ, что диметръ представляетъ самую древнюю форму дох- 
мическаго стиха, Гольдманъ, по своей вероятности, црюъ; но за* 
виснтъ это отъ числа •^|(^^. тер., заключающихся въ диметре^ & ие отъ 
того, что онъ произошелъ изъ ямбическаго триметра. 

Такое тесное соединеше ямбнческнхъ 1фИ|1етровъ еъ дохмнче* 
скимв диметрами, какое мы находимъ въ 8орЬ. Аос!;; 1271 — 1276^^. 
1294—1300 и Еап Шрр. 817—6295=1836—847 м^ло бы служить 
н^которымъ доказательствомъ въ пользу тео|№ Гольдмша, ^слд(^ 
мы не находили гораздо чаще въ такомъ соедзнеши съ дохм1ями 
ямоическихъ диметровъ. Что касается 8ЬрЬ. Ап^ 1275, то ритми- 
ческое значеше этого стиха едва-ли такое, какое предполагаетъ 
Гольдманъ, потому что въ такомъ случае онъ представлядъ бы изъ 
себя единственный въ своемъ род*! примЪръ соединешя въ одно не- 
разрывное цЬлое Д0ХМ1Я съ ямбической трипрдаей; скорее его сл'Ь- 
дуетъ объяснять съ Г. Шмидтомъ и Гледичемъ такомъ образомъ: 



Стихи, въ которыхъ Гольдманъ находить ямбическую триподаю, рав- 
ную по своему ритмическому значешю дохм1ю,«ли нбвЪрно истоя- 
кованы имъ, или неверно 1фочвтаны. Такъ, если мы АезсЬ. 8ер(. 
167 (152 Л\^) приведемъ в(ь связь съ предндущкмъ и поед^дующЁмъ 
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стихам?, то увидинъ, что естественв^е эеего принимать его и1и 
за сиш^оцвроианный ямбическШ тряметръ: 

{(I) теХбЮС т4Хе1а1 тг ^а^ 
тйс^е тгируоФбХахк 



V • 



« 



•• « и. ' «Л. « ^<- л 

или хретитесшй трвметръ съ Авакрузисомъ: 

! - 1 ' 






V I V М О •^ 

Впрочемъ это последнее объяснеше, принадлежащее Г. Шмидту, 
кажется мв^ мевЪе удачными , такъ какъ - предполагаетъ паузу въ 
четыре хр. тгр. Нежду перввмъ и вторымъ стихомъ. Аналопи между 
равсмотрЪннымъ стмхомъ и АевсЪ. А^ат. 1136-»1146 (1129— 
1180«^114& и 1143 ^) не Окававаетси никакой) потому что, кмь 
это видно ивъ критическаго ивдашя Ввклейна, въ М. этотъ посл^д- 
нШ ствхъ равд&ЕВИъ на два в читается такъ: 

1()1> 1(0 таXа^Vа^ ^ : -^ ^ ^ ^ 



Аеб^сЬ. 8прр1. 375=з38в гораздо естественнее объяснять какъ лога- 
8дическ1й триметръ: 

т 

ВЪ соотв^тствш съ тремя пробрахикаталектическими ямбическими 
триметрами, которые предшествуютъ ему. Три првм'^^ра чередовашя 
одного ивъ дохм1евЪ) составляхщихъ диметръ въ строфе, съ ямбиче- 
ской трипо|4ей въ антистрофе основана на н«вериомъ чтенш руко- 
писей, которое испрюляется при помоцщ самыхъ везначитедьннхъ 
мшЛтетЛ^ Такъ слЪдуетъ читать О. В. 1360: 
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вм^^сто рукооиешаго: 

хотя можно было бы удержать даже рукописное чтеше, сштая 
аб'Хюс за трвбрахъ; Ш. 1365, который въ Ь. читается такъ: 

исправленъ Германомъ слЪдующинъ образомъ: 
ет( хахоО хохб'^ 

Ш. АпО. 1340: 

^хсЬу xат6xтаV0V 
сдЪдуетъ изменить вн^стЬ съ Мусграве въ ^хш IxтаVОV 

Наконецъ, ооредЪлеше времени, когда дохмш появились въ гре- 
ческой трагеюи, сделано Гольдманомъ безъ достаточной основатель- 
ности, такъ кдкъ связь между исче8Новен1емъ трохаическаго тетра- 
метра и появлешемъ дохмическаго размера остается у него недока- 
занной. Весьма возможно, что отсутств1е дохмхевъ въ Персахъ пред- 
ставляетъ такую же случайность, какъ въ Ифигенш въ Авлид^. 

Шулльце въ своей диссертащи Бе досЬшю (1877) соглашается 
съ Германомъ въ томъ, что характеръ дохм1я выражается во встрЪч^ 
двухъ тезисовъ, не равд^^ленныхъ между собой арзисомъ, и сл'Ьдующпмъ 
образомъ опредЬляетъ ритмическое значеше этого размера: ОосЬтхпш... 
пхЫ! аПпй езве сепзепшз пш аатЫсат (;г1'ро(11ага а8уп- 
аг(;е1;пт (стр. 36). Не входя въ разсуждеше о томъ, что сл^дуетъ 
разуметь подъ вменемъ тегзиз азупаг^е!;!, и сославшись на Вестфаля, 
который назнваетъ этимъ имеяемъ стихи съ усЬченхемъ внутри, 
онъ !фодолжаетъ такъ: Са(а1ех1П... (ит ез^е ров! рпшат 1оп^ат 
арег1иш ев!, ^по(1 «с 1п(е11е^епдит а(;, сит {ашЪхсиз пишегиз 
тоге зио е! па(ига ш 1госЬа1сит 1;гаи8еа1 (диашоЪгет Негтапппз 
пнтегат хашЫсаш, апасгнз! с1етр1;а, гес(е ае^иаIет ге(1(1еге (го- 
сЬа1со У1(1е4;иг), раиза, дпае аНепиз ГашЫ агз! е]ес1;а в!, ро8(; 
зесипдаш зуИаЬат 1^ шс1йа(, и( зуНаЪа ЪгеУ18 ехра18а а(1 ргае- 
седепкет 1оп^ат регИппхззе ?1деа(шг (стр. 36 и ел.). Правда, 
Вестфаль полагаетъ, что дохм1й нельзя признать за прокаталекти- 
ческую ямбическую трипод1Ю въ виду распущен1я всЪхъ трехъ дол- 
гихъ слоговъ его, но Шулльце въ оправдате своего пониман1Я 
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дохшя ссылается на то, что и въ гликоне^^ посл^^днШ долгШ слогь. 
предшествующи прекращешю ритхическаго двяженш, моакетъ под- 
вергаться распущен1ю; въ дохмш же, каЕъ это изв^Ьстно изъ на- 
блюдешй надъ стихотворными текстами, посл^дн1й слогъ не бы- 
ваетъ соединенъ съ последующими рит'мическими величинами бол^е 
тЪсно, ч^мъ въ гликонеЪ; точно также связь между большей с 
меньшей частью дохм1я не оказывается болЪе тЬсной, ч^мъ связь 
между всЪмъ дохмхемъ и примыкающими къ нему сзади размерами. 
Отсюда вытекаетъ, что мы можемъ допустить въ немъ распущен1е 
долгихъ слоговъ послЪ паузы и передъ нею. Важв'Ьйшвмъ дока 
зательствомъ того, что между первой, большей половинкой дохм1я, 
и второю, меньшей, отсутствуетъ бол^е близкая связь, ч'Ьмъ между 
концомъ одного ритмическаго члена и началомъ другого, служцть 
допущен1е замены второго краткаго слога въ дохм1и носредсгвомъ 
ирращональнаго долгаго, которое мы встр^^чаемъ вообще только въ 
конц'Ё и въ начал^^ стиха. 

Переходя загЬмъ къ тому возраженш, что въ середине дохм1я, 
разсматриваемаго какъ ямбическая триподая, необходимо прелнола- 
гать паузу, которая неудобна, Шулдьце зам^Ьчаетъ, что эта пауза 
въ одивъ хр- ''^р* не можетъ лишить плавности дохм1й, какъ это 
будетъ, если мы признаемъ его вм^ст^ съ Вестфалемъ за усе- 
ченную бакхическую диподцо п опредЬлимъ длительность паузы 
въ конц'Ё его въ два хр' '^?'9 потому что, во^первыхъ, . большую 
разницу составляетъ, допускаемъ ли мы паузу въ одинъ ХР« ^Р« 
или въ два, во - вторБ1хъ, важное значеше имЪетъ и положев1е 
этой паузы, такъ какъ, если за трехсложной столой (^ — ) сл^- 
дуетъ двусложная (^ ~), то пауза посл-Ь этой посл-Ьдвей бываегь 
гораздо большей, ч^мъ, если за двухсложной стопой вдеть одно- 
сложная (-.), меньшая ея всего только на одинъ )гр. тгр., тЪмъ бол'Ье, 
что вслЪдъ за этой посл'Ьдней является полная ямбическая стопа. 
Въ значительной м'^рЪ сглаживаетъ появлеше паузы въ средине 
Д0ХМ1Я также распущеше перваго и второго долгаго слога, которое 
такъ часто встречается въ дохмш. 

Дал-Ье, заметивъ по поводу распущешя перваго долгаго слога, 
что только одно оно иногда сопровождается сокращен1емъ долгой 
гласной или дифтонга во изб^жате З1яшя, Шулльце выводить от- 
. сюда, что после второго слога дохм]а находилась пауза и восподня- 
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дась отчасти посредстаомъ остатковъ долготы сокращаемыхъ долгпъ 
гласныхъ и дифтонгокь. 

ЗанЬчателью; прододжает^ь Шулльце, Ш отношев1ю къ дохмпо 
тОу что В1БТ0 дочтн ввъ дрввнцхъ рнтмшсок не упошваетъ иной 
форш! его кром^Ь основвой (^ — V. -)) н что Ариетоксенъ р%ппг- 
тельно нигдЬ даже же навекаетъ ва то, что ему знакомь дохмЯ. 
Исходя И8ъ ЭТОГО) Шулльце предаолагаетъ, 1(то дохмШ подобно анти- 
спасту и н^которымъ другимъ равм^рамъ не быдъ знакомь древ- 
нвмъ ритмикамъ, а быль открыть п нозднЗЬйшее время всл%дств1е 
стремлен1я кь взобр^тешю новыхъ равмЪровь. 

Немаловаашымъ доказательствомь, но нвАё1н> Шулльце, нравиль* 
наго понимания имъ ритмическаго значешя дохмк слуашть тотъ 
фактЪ) что вь греческой трагедхи иногда шляется &еус1ченная асбя- 
ческая трипод1я въ качестнЬ самоетоятедьнаго члена, такъ какъ и 
Д0ХМ1И часто встр^аются вь качеств^^ самостоятельныхь моно* 
метровъ. 

Наконець, указавь, что, по наблюден{ямъ нов^йшихь ритмиковъ, 
вь стихахь входатъ вь сочетан1е между собой только родственные 
размеры, и что это обстоятельство также нодтверждаеть првнадл^еж- 
ность состава дохмхевъ кь ямбамь, сь которыми они особенно охотно 
соединяются, Шулльце д'Ьлаеть относительно первыхь такой выводь 
изь всего сказаннаго имь: ОосЬши 1^(иг^ ^иат^иат еоБ рппс1р10 
еззе ]атЬо8 сепзео, аррагеп! 1;атеп — Ы диоЛ раива а(дое дзупаг^ 
(ез! сМсКаг — аШег сошрозШ а(9не а гЬу1;Ь1П1С18 81С ^еге аи( баере 
аДЫЬШ еззе, яиаз! ос<;о (етропЪиз еопзигеп^:, поп потет (стр 40). 

Но мы не можемъ признавать дохм1й вмЪсгЬ съ Шулльце за ямби- 
ческую триподш сь паузой между первымь и вторымъ долгимь ело- 
гомь, во-первыхъ, вь виду того, что никто ни нзь древвихь ритми- 
ковь, ни изь метриковъ не относить дохм1я по составу его стопъ 
къ у. ^ар.^^x6V; во^вторыхь, вь виду того, что дто заставляеть нась 
допустить вь ДОХМШ девять /р. 17р., тогда какъ, согласно учетю 
тЬхъ же древвихь ритмиковь и метриковъ, ихь заключается вь немь 
всего только восемь; вь-третьихъч вь виду того что, предположивъ 
даже, что вь дохм1и можеть содержаться девять /р. :гр., мы доляшы 
будемь черезъ это признать возможнымь для воснолнешя недостаю- 
щаго 7 р. 'тср. или помещать паузу вь середине слова, или распу- 
скать долпй слогь, заключаюпцй вь себ*!^ бол-Ье двухь /р. 1гр. 
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Одннхъ этихъ общихъ сообраакенШ было бы оовершенно достаточно 
для того, чтобы отвергнуть теорш Шулльце; но мы можетъ указать 
въ ней еще н^свольво слабнхъ пуввтовъ. То объясвеше вовко&ной 
ирращональной долготы второго кратваго слога въ дохнш, вавое 
давп Шулльце, едва ли моасетъ быть оршшаво удовлетворитель- 
внмъ, такъ вакъ ус&чев1е въ середив& члена, вавъ это повазываютъ 
наблюдешя, в€ влечетъ за собою ослаблев1я связи меавду отх&1ь- 
ныни частями его, выражающейся въ недопущенш 81ятя и безраз- 
личнаго слога {аича(^е1а). Дал'Ье, долгая гласная или дифтонгъ при 
сокращеши передъ непосредственно следующей гласной, во избЪжа- 
Н1е 81ятя, не превышаетъ но своей д1нтельности обывновепнаго 
кратваго слога, такъ вавъ, по врайней мДр1 въ дифтонгЬ, несло- 
говая часть обращается въ еоотвЪтотвуюпцй согласный звувъ. На- 
конехсь, ивъ у]10лчан]я Аристовсена о дохмш нельзя дблать ннка- 
вихъ выводовъ въ виду очень авторвтетнаго пова8ан1Я объ этомъ 
разм'Ьр'Ь со стороны неизв'1стныхъ ритмивовъ схол1й въ Гефеет10ну 
и Б1;ут. М., а также другихъ из&1ст1й, идущихъ изъ древности. 

Если не бол'&е удачная, то во всявомъ случае бол-Ье серьезная 
попытка отнести дохм1й по его составу въ -^Ьо^ ^а(x|3^x6V сдЪлана 
была Линелемъ въ его диссертащи Ое уегваит 4осЬп)1асогат ог1- 
8ше (1881). 

Этотъ ученый зам-^тиль^ что первый долпй слогъ дохм1я подвер- 
гается распущешю гораздо чаще, ч^мъ второй, и завлючилъ отсюда, 
что если Д0ХМ1Й действительно представляетъ изъ себя трипод1ю, 
принадлежащую по составу своихъ стопъ въ '^Ьо^ ВтЫас^у то 
за ХР* тр1<7>)|ло( въ немъ надобно признавать не первый, а второй 
долпй слогъ. Но ото завлючеше ставить Пивеля въ противор^чхе 
съ Вестфалемъ, воторый, довазавъ возможность пропусва внутри 
члена части стопы, не находящейся подъ ритмическимъ ударе- 
шемъ, утверждаетъ въ тоже время, что недостающая часть стопы 
восполняется протяжешемъ додгаго слога, предшествующаго про- 
пущенной части, а не сл'Ьдующаго за ней вавъ въ нисходящихъ, 
тавъ и въ воеходзщихъ размЪрахъ. Поатому Пивель, прежде ч^мъ 
обратиться къ разсмотр'Ьв1Ю дохмхевъ, д&1аетъ попытку довазать 
следующее необходимое для него общее положеше: Аг818 рег 
вупсораш 8пЫа(;а ро(е81; сошрепвап рго<1пск10пе (Ьевеоз е1а8с[ет 
ре(}18, 1п уегв1Ьи8 (тосЬашз ргаесесЗепиа, ш 1атЫс18 $е^иеп(^8 
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(стр. 9). При этомъ онъ упошгааетъ, что тоже сакое положеше уже 
ран'Ье было высказано Гольдманонъ^ который опровергалъ Вестфадя 
въ вопросе о м^сгЬ протяжен1я въ восходащихъ разм^рахъ, осно- 
вываясь на тощъ, что этотъ ученый не обращаетъ, но его ннФшю, 
должнаго внинашя ни на восходяпцй 2ара]ггеръ ямбовъ, для сшра* 
вешя котораго мы должны восполнять пропущенный теаисъ (часть 
стопы, находящаяся подъ ритмическимъ ударетемъ по терминолопи 
Гольдмана) посредствомъ протяжешя сл-^дующаго за нимъ долгаго 
слога, а не предшествующаго, ни на самую стопу, которая остается 
неполной, такъ какъ вслЪдств1е того, что протягивается не ея арзисъ, 
а арзисъ предшествукщей стопы, она содержитъ въ себ& всего только 
два хр- ^р* вместо трехъ, тогда какъ предшествующая ей стопа 
заклю^аеть ихъ четыре. Но Вестфаль не согласился съ возраже-- 
В1ЯМИ Гольдмава и въ предисловш ко второму издашю своей метрики 
увазалъ тЬ основан]я, изъ которыхъ онъ исходилъ; освоватй этихъ 
тря: во-первыхЪ) авалопя между ямбическими и соответствующими 
вмъ трохаичее1Е;имц асинартетами (такъ онъ называетъ стихи съ 
недостающимъ арзисомъ какой-нибудь стопы), которая состоитъ въ 
томъ, что какъ неус^ченный ямбичесхШ диметръ представляетъ изъ 
себя усеченный троханчесшй диметръ, распространенный посред- 
ствомъ анакрузиса: 



.« V ». V — \/ к* 



такъ и неусЬчепный ямбичесв1й диметръ съ синкопой представляетъ 
теть же усеченный трохаичесшй диметръ, распространенный по- 
средствомъ анакрузиса, также съ синкопой: 



во-вторыхъ, недопущеше зам:Ьны одинаковыхъ по порядку долгихъ 
слоговъ посредствомъ двухъ краткихъ въ трохавческихъ и ямбиче- 
скихъ стихахъ; въ-третьихъ, разстановка нотныхъ знаковъ въ до- 
шедшихъ до насъ тимвахъ Месомеда, изъ которой гадно, что въ 
конце стиха, им^ющемъ такую схему ^ _ ^, первый долпй слогъ 
закдючаетъ въ себе три хр* т^^*} & второй два. Если же въ стихе, 
продолжаетъ Вестфаль, схема котораго такова: 
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предаосл'%дн1й слогъ заключаетъ въ себ*! три /р. тр.: 



то отсюда асио, что при отсутствш выраженш для второго кратваго 
слога въ томъ же стих'Ь: 



этотъ слогъ долженъ быть возм']^щенъ посредствомъ протяжешя пред- 
шествующаго ему долгаго слога, а не сл'1дующаго за нвмъ: 

и 1_ ^ и 



Изъ всего дтого Вестфаль выводитъ следующее правило о мЪетЬ 
протяжешя въ ямбическихъ стихахъ: 11п 1п1аа(е дез 1атЫвсЬеп 
Уегбев 18* с^^е^еп^5е Ьап^е, Ь1п1ег \\е1с11ег Й1е Кйгге ип1егйгйск1 (?) 
181, еше З-геШ^е, икЫ й^е^еп^§е, уог ^е1сЬег сИе КОгге ГеЬН 
(бг. Ме«пк* стр. XI). 

Но ПиЁель не соглашается съ доводами Вестфаля и въ опровер 
жен1е перваго изъ нгосъ указываетъ, что поняпе объ анакрузиеЬ 
отхЬлеше которого необходимо предполагается, если допустить въ 
ямбическихъ стихахъ протяжеше тамъ, гд% его д^лаетъ Вестфаль. 
не существовало въ древности и было заимствовано изъ современ- 
ной музыкальной ритмики, по ученш которой тактъ можетъ на- 
чинаться только съ ноты подъ ударен1емъ, и что всл§дств1е этого 
Вестфаль самъ себ*! противор'1читъ, такъ какъ признаетъ неим'Ью- 
щими подъ собой твердой почвы ыЛ тЬ законы, которые не осно- 
ны ни на показан1яхъ древнихъ ритмиковъ^ и, особенно Аристоксена, 
ни на выводахъ изъ этихъ показашй. Совершенно иначе, ч^мъ те- 
перь, продолжаетъ Пикель, д^Ьлили стихи древн1е, которое начинали 
одни стопы съ тезиса, друпя — съ арзиса. Въ подтверждете этого 
онъ приводитъ рядъ показан1й древнихъ ритмиковъ и метриковъ, въ 
которыхъ указывается, что между трохеями и ямбами существуетъ 

^ьафора хат' 47т1вест17. 

Посл^ этого Пикель обращается къ опроверженгю третьяго до- 
вода Вестфаля и сначала разсматриваетъ гимнъ Месомеда къ Муз^ 
по со<1ех Магс1апи8 УепеШв одиннадцатаго в^ка, основываясь на 
показав1яхъ объ этой рукописи, сд1(ланныхъ Шёлемъ. Гимнъ Месо- 
1иеда, говорить Пикель, состоитъ изъ неус^ченныхъ и ус^ченныхъ 
ямбическихъ тстраподай; въ неуе1ченныхъ тетраподхяхъ число ело- 
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говъ и нотвыхъ зваковъ одно в тоже, а въ т^хъ ваъ усЬчеввыхъ, 
которш ве подвергдвсь порч% число вотъ превышаегь чвсло ело- 
говъ, такъ что на два восл^днвхъ слога таввхъ тетрапод1й при- 
ходится четыре нотвыхъ знака. Вестфаль три взъ втвхъ четырехъ 
нотъ относвтъ къ предпосл'Ьднему долгому слогу, откуда завлючаетъ, 
что дтотъ слогъ содержвтъ въ себ% три ;(р. тгр. Пвкель же, укававъ 
на небреашость перепвсчвка, которая обнаруживается уже въ томъ, 
что въ первомъ слов*! ствха гвмна три ноты, которыя должны были 
бы быть цом'1щены надъ каждымъ взъ трехъ слоговъ этого слова, всЬ 
отнесены къ одному третьему, и въ томъ, что надъ вторымъ словомъ, 
которое состоитъ изъ двухъ слоговъ, также дв% ноты поставлены при 
одноиъ посл^днемъ слогЬ, д1лаетъ отсюда выводъ, что еслибы даже 
действительно въ усеченной тетропод1и три ноты были написаны надъ 
предпосл^днимъ слогомъ, то это все-таки не могло бы служить надеж- 
нымъ доказательствомъ длительности этого слога вътечен1е трехъ ^^р.тгр. 
Но на самомъ д^л^, продолжаетъ онъ, этого н^тъ, такъ какъ въ четвер- 
томъ стих*!, какъ это видно изъ показатя Шблля, изъ четырехъ нотъ, 
относящихся къ двумъ посл'Ьднимъ слогамъ, три расположены такъ, 
что мы съ одинаковымъ правомъ моженъ относить ихъ и къ по- 
сл-Ьдвему в къ предпоследнему слогу. Что касается двухъ другихъ 
гииновъ Месомеда къ Солнцу и къ Немезиде, прв разсмотреши 
которыхъ Пикель основывается на со(1ех Nеаро]^(:апа8 пятнадцатаго 
в^ка, то тотъ и другой изъ вихъ состоитъ изъ неусеченныхъ и 
усеченныхъ логаэдическихъ тетролодШ съ тремя анапестическими 
стопами въ начале. Въ составе обоихъ гимновъ заключается шест- 
надцать усеченныхъ стиховъ, но изъ нихъ имеютъ значеше для 
решен1Я разсматриваемаго нами вопроса пять, такъ какъ только въ 
нихъ число нотъ двумя превышаетъ число слоговъ. Вестфаль и не- 
которые друпе ученые, продолжаетъ Пвкель, принимаютъ, что и 
здесь къ предпоследнему слогу относятся три ноты; но изъ точнаго 
списка текста этихъ гимновъ, который приложенъ Беллё][)маномъ къ 
его Охе Нутпеп йез Б10пу81и8 ипй Мезотейез, видно, что въ стихе 
13 гимна къ Солнцу надъ предпоследнимъ слогомъ совсемъ нетъ 
никакой ноты, а въ ост&льныхъ четырехъ стихахъ на последнемъ 
слоге стоить по две ноты, хотя все ове и поданы нескол1Ко 
впередъ, такъ какъ перепнсчвкъ, очеввдво, боялся, что ове все ве 
уместятся вадъ словами. 
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Важное доказательство въ ползу своей теорхи Пйкель ввднтъ 
во второй половине стиха АевсЪ. Бит. 39(Ьс2398, которая въ 
рукописягБ читается такъ: 

Такъ вакъ чтенхе всего этого стиха въ антистрофе не подаетъ никакого 
повода къ сомн'Ёшю относительно его верности, то Пйкель полагаетъ, 
что мы можемъ на основаши его установить схему и для стиха 
строфы, который возбуждалъ сомн'1н1е уже въ древности, какъ это 
видно изъ того, что въ М. при немъ сдЪланъ значекъ ^т, и 
исправлять чтеше его во второй половинке слЪдующимъ образомъ: 

Будучи исправлена такимъ образомъ, эта часть стиха представляетъ 
изъ себя, по его мн^нш, ямбическую триподпо, въ которой недо- 
стающШ арзисъ второй стопы необходимо долженъ быть восполненъ 
протяжешемъ въ /р. тр1а>][ло; не тезиса первой стопы, который 
распущенъ, а второй: 



Однако не всегда арзисъ стопы, не выраженный особымъ слогомъ, 
восполняется протяжешемъ слЪдующаго за нимъ тезиса, такъ какъ 
въ н^которыхъ случаяхъ, по мкбшю Пикеля, это последнее можетъ 
быть заменено посредствомъ паузы. Пауза можетъ явиться только 
после конца слова, хотя и тутъ ничто не м^шаеть вместо нея до- 
пустить протяжеше долгаго слога въ хр- тр1сг7][хос. Только въ та- 
кихъ строфахъ или разрядахъ стиховъ мы можемъ съ больпгамъ 
правдоподоб1емъ предполагать непременно паузу, а не протяжеше, 
въ которыхъ наблюдается постоянное совпаденхе конца слова съ 
концомъ стопы, предшествующей пропущенному арзису. Таковы — 
встречающ1еся только у Плавта усеченные ямбичесше диметры съ 
синкопой третьяго арзиса: 

^ ^ Г V 

V :й )С V — I у у "- 

которые употребляются какъ сами по себе, такъ и въ соединенш съ 
неусеченными ямбическими диметрами (у. Ве121апа8). Недостаюоцй 
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арвисъ въ тахихъ стжхахъ ма долашн восполнять посредствомъ пау- 
зы, такъ какъ тезвсъ той же стопы является въ распущенноиъ 
вид'Ь. Тапе ле стяхи, думаегь Цикель, существуютъ я въ греческой 
поэзш, прп чемъ пауза можетъ явиться въ яихъ не только тогда, 
когда тезисъ стопы, арзисъ которой не выраженъ слогомъ, бываете 
распущеяЪ| но и тогда, когда онъ бываетъ долгимъ слогомъ. 

Посл'Ь этого Пикель переходить къ объяспешю ритмичесваго 
8начен1я дохм1я; но мы, прежде ч^^ыъ приступить къ изложешю его 
взгляда на втотъ счетъ, разсмотримъ, на сколько надеашы тЬ до- 
воды, на которыхъ онъ основывается. 

Обпцй отзывъ о первой части диссертащй Пикеля сд^ланъ 
Клотцемъ въ реценз1и на нее, помещенной въ ^аЬге8Ъег^сЬ( Г. АКег- 
111ит81У18$. ХХХУ1 (1883 III) въ слЪдующихъ выражен1яхъ: Ешеп 
бигсЬбсЫа^епс^еп СшпА №г дхеве §влг уег8с111ес1епе Ве]1апА1пп§ 
йег затЫвсЬеп ппй 1гос11й18сЬеп тоV^^ капп Иске! шсЫ тогЬппвеп 
(стр. 877). Если мы разсмотримъ въ частности каждое изъ т^хъ 
основав1й, которыми руководился 11ике.1ь, то найдемъ, что трудно не 
согласиться съ дтимъ отзывомъ Елотца. 

Соглашаясь съ первымъ доводомъ Гольдмана, Пикель «неправъ, 
такъ какъ нисходащШ или восходащ!й характеръ ритмическаго дви- 
ген1Я въ стих*! зависитъ отъ того, будетъ ли этотъ стихъ начи- 
наться слогомъ безъ ударен1я или подъ ударенхемъ, т. е. анаврузи- 
сомъ или н^тъ, а не отъ того, гд§ мы будемъ восполнять недо- 
С1ающ1й арзисъ стопы въ середин'Ь его. Дал^е, если мы допустимъ 
справедливость этого довода Гольд1|ана, то черезъ это введемъ въ 
греческую ритмику такхе /р. тр1сг^[ло1, въ которыхъ ритмическое 
ударен1е является, начиная только со второго /р. тер., тогда какъ пер- 
вый остается безъ ударен1я. Но такихъ долгихъ слоговъ съ восхо- 
дящимъ ритмическимъ ударен1емъ мы нигдЬ не находимъ въ другихъ 
случаяхъ при разборе стихотворныхъ текстовъ; ничего не упоми- 
наютъ объ нихъ и древше ритмики и метрики. • 

Не можемъ мы также согласиться и со вторымъ доказательствомъ 
Пикеля, заимствованнымъ имъ у Гольдмана. Въ самомъ дЬл^Ь, пред- 
ставимъ 006*6 рядъ ямбическихъ стопъ: 
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Нетрудно заметить цри этенш, что кащый кратшй слогъ въ эгонъ 
ряду подчиняется ритмическому ударен1Ю цредшес^вующаго ему дол- 

« 

гаго слога, а не слЬдующ(цч> за,, вммъ, и что следовательно въ 
случае отсутств1я краткаго слога онъ дола^евъ бнть зам^няемъ про- 
тяжен1емъ того долгаго слога, ударенио котораго онъ иодчнненъ. 
Отсюда ясно, что м^сто, занимаемое протяжешемъ въ ямбахъ, опре- 
делено Вестфалемъ совершенно правильно. 

Не бол^е удачны доказательства самого Пикеля: такъ показания 
древнихъ ритмиковъ о ^ьафсра хат' (^VТ^{^г(7^V мегду ямбами и тро- 
хеями, на которыя онъ ссылается, не им^ють никакого значешя для 
опред^летя м^ста заннмаемаго протяжен1емъ въ ямбическихъ сти- 
хахъ. Мало того, мы не имеемъ даже права въ настоящее время 
делить стихи на стопы по методе древнихъ, такъ какъ въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ она оказывается совершенно несостоятельной. Не- 
состоятельность ея и невозможность держаться ея и теперь, когда 
существуетъ бол^е совершенная, обнаруживается лучше всего въ 
томъ, когда на основанш ея мы должны определить пределы каждой 
стопы въ стихе, состоящемъ изъ нисходящихъ 10никовъ съ превра- 
щен1емъ. Держась старой методы, мы непременно должны допустить, 
ка1гь 9Т0 делаетъ Гефест10нъ и его схол1асгь, въ такомъ стихе 
[ХЕта^оХу; ^и'&[хои, которой на самомъ деле нетъ: 



тогда какъ, если мы выделимъ два первыхъ краткихъ слога въ ка- 
честве анакрузиса, то все будетъ совершенно ясно: 

: I 

ч/ч/ •..ч/..Ч/1— — 'МЧ/ **" 

Точно также несостоятельной оказывается древняя метода и тогда, 
когда мы должны, руководясь ей, делить на стопы пеоничесше стихи 
съ анакрузисомъ въ одинъ /р. тгр.: 

ч/ _ I ч/ — I _ ч/ _ I •••• 

тогда какъ по нашей и зд1^сь намъ нетъ никакой необходимости 
предполагать (лгтароХ-)^ ри\^ао5: 

ч/ : — ч/ — I __ ч/ -. I •'•• 

Отсюда видно, что такъ какъ делеше стиховъ на стопы по древней 
методе въ некоторыхъ случаяхъ оказывается совершенно ошибоч- 
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», то страаао быжо ба вастаивап на сохравенш ея, гдЬ бы то 

ЕЖ бШЕЯО* 

^ 1 

Впротемъ ж въ ;февнооги сознавапа уже, что разница между 
воехоялцйшг н соответствующими имъ НИСХ0Д1ЩИМИ равм^рами 
сущесюуеть. тоаво формадышг, какь это довашваетса т^мъ, что 
древи1е метрип цодводили тав1е равм^рн подь одву Ых'пкощу ср. 
Весхфадь» Ог. ВЬу1Ьт'. стр. 212 и сд. 

Не мржемгь мы тавже согласиться я сф тФмъ, что ра8лич1е меавду 
воеходящяни и иисходяцвии равм&рами, кавъ вто утверждаетъ Пикель, 
выражмоюя въ то1гь, что въ нервихъ гдавное ритмическое удареше 
пвдаюъ на вторую стопу въ дяподаи, а во втортаъ — на первую. 
Напротивъ того^ ввь огбДующихъ словъ Аристида Евивтил1ана можно 
вахдючятьу что кахъ въ тЬхъ, тавъ въ другихъ оно падало одинаково 
на первую стшу: ^рУ)Т1х6д, 8< 47иV6ат7]x&V Ы хрсу(а\оо 91аиа^ жоЛ 
тро)^а1ои &ра&<о^^ ^ахтиХос хат' 1Л(*|Зо7, 8с ай-рсеьтас 1^ 14(хРои З-^- 
сесод ха1 {ар.|Зои арагсос (стр. 2б20— 23^); косвенно подтвержаютъ 
тоже самое ' и два латинекихъ грамматика: Д^омедъ стр. бОЗзз 
и 6041 и МарШ Викторннъ, стр. 8129^ 18214, которые, повиди- 
кому, по греческому источнику назнваютъ нечетный стопы ямби» 
чесвйхъ стиховъ дех1п ре<1е9; а такое назваше этихъ стопъ, какь 
кажется, должно отметить въ нихъ болЪе сильное ритмическое 
ударе&1е, чФмъ въ четныхъ. КромФ дтихъ покаванШ, идущихъ ивъ 
древности, тотъ фактъ, что первый ударъ въ дипод1и, будетъ ли 
она состоять изъ восходящихъ или нисходящихъ стопъ, представ- 
ляется для слуха болЪе сильнымъ, чЪмъ второй, показываетъ, что 
кавъ въ ямбическихъ, такъ и трохаическихъ стихахъ бол^е сильное 
рвтмическое ударете падаетъ на нечетный стопы. Еще болЪе силь- 
ное доказательство того же мы найдемъ въ употреблеши иррац10- 
нальныхъ стопъ. Разсматривая ирращональную стопу въ у IV од ^1- 
т^к&аюу по формЪ ея, мы видимъ, что она состонтъ изъ двухъ 
равныхъ другъ другу хр^^<^( тсо^(хо(, то17(а какь въ рацюнальной 
стоп% тезисъ является вдвое брльшимъ арвиса; понятно, что если 
ннг будетъ читать или пЪть такой рядъ стопъ, въ которомъ ра- 
Ц10нальныя стопы будутъ чередоваться съ ирращональными, то намъ 
всегда будеть слышаться, что тезисъ ращональной стопы носитъ 
на себ'Б бол^е сильное ритмическое удареше, ч^жь тезисъ ирра- 
Ц1ональпоЙ, по одному тому, что за тезисомъ ращональной сто- 

Уч. Зап., отд. жет-фи. вып. 1в. 9 
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пы сл^дуетъ вдвое болФе воропай, ^мъ онъ, аршюк, тогда шоп 
за тезисомъ ирращональной стопы сл^дуетъ арвисъ, равный ену по 
длительности. Такимъ образонъ, первое докавательство, воторое вы- 
ставилъ Вестфаль, не можетъ быть признано уничтоаюниыкь Пикелшъ. 

Что касается доводовъ Пикеля, вриводимыхъ инь для онроверже- 
н1я третьяго доказательства Вестфаля, то я ограничусь толысо т^кнъ, 
что приведу 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда строки изъ упомянутой уже мжю выше 
реценз1И Блотца: Оапг тегГеЬН, говорить втотъ ученый, аЪег Ы 
Ает Веу^ехв айв с1еп аКеп Ми81кпо1;еп. УегГаввег всЬбрй ЛаЪе! пшг 
аав е1пег ^ие11е, п&шИсЬ айв дет топ Кас1. 8сЬое11 хт ^вЗxп 1867 
тег^исЬепеп (оЪНег шзрех!!;) сос1ех Магс1аш18 Уепект вТ&всю VI 
10 тетЪган. ^о!. ваес. ХЬ ^еИ ш сКевег НанДвсЬпГ^ Ъ181ге11е11 ш 
каШекИ^сЬеа Роппеп ап{ Лег \еЫеп 8\Ые г«ге1 Но(ев2е1сЬбп 
в1еЬеп9 воИ Ъет^хевеп ве1П, (1ав8 ^10 1е1;21;е 8]1Ье тр1(П)р1ос ве!, шсЬ! 
^10 уог1е12(е. АЪег 81еиеп ^е Ьутп. 1П 8о1ет Уг 28, ш Нетепп 

рц ра ца оф 

9 {x6аx(0V ицс1« ^аЫья Ье^ягехвеп всЬоп с1е8Ьа1Ь 1исЬ(8| ^яге!! (Не уог- 
1е12|;е ЗИЪе аисЬ г^е! 2е1сЬеп Ьа(. Б1пе н&Ьеге ВекгасМопд нпд 
Уегв1е1сЬипв тИ йет воп81;1веп ПеЪегиеГеганв дет ВеШеп ге!^^ 
Т1е1теЬг, Лазв ат ЗсЫиззе пот (1е8Ьа1Ъ 81с11 Ше Ко(еп Ь&оГеп! 
:^е11 дег ЗсЬгехЪег № Ше ег81еп 2е1сЬеп, (1а ег Сав^ геке1т&881в 
йЬег зе(1е ЗИЪе пот еш 2е1сЬеп веШе, га У1е1 Р1а1г тегЪгаасЬ1е. 
ЕесЫ апзсЬаиисЬ 1&38( 81сЬ с1а8 тасЬео ап Ьутп. ш 8о1ет 21, 
е1пет Уегз, (1еп аисЬ \^е81;рЬа1 шсЫ псЫ!^ по(1ег(. Ые 11еЬег- 
ИеГегип§ 18( Ыег: 



ипЛ 
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уХаиха ^е 7:лро1дч (7гXаVа 



ОетпасЬ 181 гап&сЬз! Шаг, Лазе ^Хаи- ги^ге! Ко(еп Ьа1 Ш1с1 дк 
ппЪес[еи(епбеп Зепкип^еп ^е тса ^с апЛ аг 8&т(ИсЬ веЬг раззепА 
тИ М поЫетЬ зшй, Хауа аЪег апГ дег ег8(еп ЗНЬе (X й. I ^1е тр!- 
а/)[ло; Ьа! ип(1 анС (1ег г^еИеп тейег М. ^езЬа1Ъ аЬег Ьа( вхсЬ 
1т Магсхапиз а11ез аиС Ше \еЫе ЗИЪе ^еЪШ1? Ов'епЪаг, ^еИ дег 
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8сЬге1Ъег даз 2е1сЬеп р ШзсЬИсЬ апГ Ше.Зепкоое ^е иод Лапп 
{о1вепсЫ1в (1а8 п&сЬз^е М аи^ ^16 ЗНЬе. <7&- гаск1;е ипА йапп Гиг 
Ха посЬ еш М ЬИеЪу а180 (11е йге! 1е1;21;еп 2е1сЬеп аиС -Vа 
еейг&пв<; ^аг(1еп (1X^1)... ОосЬ ^епи^, ез ег1е1(]е1; §аг кешеш 2^е1- 
Му с[а88 Ше аКеп Ко(еп (йг дхе ёе1^дЬп11сЬе Мезвпп^ вргесЬел, 
тап уег^1е1сЬе паг 8(;е]1еп, ^Г1е Ьутп. ш 8о1ет 2. 4 1п Кешебш 3, 
^оЫ аисЬ ш 8о1ет 7: 

тгшХшу. ^иохсйУ, ^уатшу. 1сауау и. а. (стр. 378 и ел.). 

Ссылка на АезсЬ. Еаш. 390=498, какъ можно догадываться, 
предназначена для опровержешя второго доказательства Вестфаля. 
Но въ такомъ случа'6 Пикель не достигаетъ своей ц^ли, такъ какъ 
мы не можемъ считать опровергнутыми первое и третье доказатель- 
ство Вестфаля, и такъ какъ одинъ этотъ стихъ, ненадежный въ 
критическомъ отношеши, не можетъ служить доводомъ въ пользу 
какого бы то ни было положешя. Ером^Б того 9тотъ же стихъ, до- 
пустивъ, что Пикель исправляетъ его правильно, можетъ быть при- 
нять за трохаическую трипод1Ю, которой въ антистроф*! соотв^т- 
ствуетъ логаэдическая съ первой стопой въ форм^ дактиля, ср. стр. 49. 

Такъ же мало, какъ и все нредыдуво^ее, можно одобрить по- 
пытку Пикеля доказать, что въ случа*! пропуска арзиса ямбической 
стопы онъ можетъ быть восполненъ не посредствомъ протяженхя 
тезиса ея въ /р. тр1а1г}[ло^, а посредствомъ паузы въ одинъ хр* ^Р* 
По крайней м^р% Клотцъ сл^дующимъ образомъ отзывается въ 
своей рецевзш объ этой попытке и о приложеши ея на пра1ггнк«: 
УегГаявег... ЪеЬаар1е1;, еше 8о1сЬе тр1аг^|лод хш ^атЬа8 кбппе апсЬ 
аиз^еСШК; 1^егс1еп йаЛпгсЬ, <1а88 уог Шг еше е1итог1§е Раазе е1П- 
(ге(е; ^а ег т1881 г. В. АезсЬ. зпррЬ 423 [лт]^' Х^т^^ [л' II е^рау 

1соХи*е(оу 80 | ^ _ | I ^ - | А ^^^^, V _ ^- &., ^ге11 е1пе 

8о1сЬе тр1<;у)[ло< 2ад1е)сЬ ш ху^е\ Ейггеп ипд е1пе уогЬег^еЬепйе 
е1пшопве Ранее ааГ§е1б81; веш кбппе. 01080 Ап81сЫ; 8псЫ ег 1П § 6 
ап(1 7 йагсЬ еше ^Овеете 2аМ ^апг ппегЬбг1;ег Меззап^еп ргоЬаЬе! 
га шасЬеп, ^е1сЬе дгоззе ЁггипзепвсЬаПеп йег Во88Ъас11-\\Ге8(;рЬаГ- 
8сЬеп 8рес1е11еп Ме(пк шейег хп Рга§е 8(е11еп \^йгйеп (стр. 379). 

Вторая часть двссертац1и, посвященная уже исключительно дох- 
М1ямъ, начинается прямо слЪдующимъ выводомъ изъ предыдущаго: 

9* 
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тегзиз (1ос11т1асо8... пМ 1тре<11(; ^иот^^пв геГегатав ш уег8иит 
{атЫсогит питегат, дшЪиз еЬ Гогтае 81т1и1и(11пе е1 сгеЬга соп- 
1апс(;10пе 8ип1 ргор1пдш, б(а(;пеп(е8 (1ос1т1]08 езве (просыхав 1ат- 
Ыса8 аг81 8есап(1а зупсора^а соп8р1саа8: 



А 



\/ ^ 



- - ^ (стр. 28). 



Недостаюпцй арзисъ второй стопы въ дохмш долженъ быть восполненъ 
посредствомъ протяжен1я слЪдующаго ва нимъ тезиса. Частые случаи 
распущешя перваго долгаго слога на два краткихъ, нисколько не 
противор'1чатъ, по ыкЬиио Пикеля, предлагаемому имъ объяснешю 
Д0ХМ1Я, такъ какъ и въ ямбахъ нер^Бдко является въ распущенной 
форм*! тезисъ стопы, арзисъ которой пропущенъ, особенно первой. 
Подтвержденте справедливости своего сближен1я дохм1евъ съ ямбами 
Пикель усматриваетъ въ соответствие между т^ми и другими, кото- 
рое выражается, во-пе^выхъ, въ томъ, что у Эсхила какъ въ т^хъ, 
такъ и въ другихъ первый арзисъ особенно часто является въ форм^ 
иррац10нальнаго долгаго слога, тогда какъ у другихъ драматиче- 
скихъ поэтовъ какъ въ ямбическихъ стихахъ первый арзисъ бываетъ 
долгимъ гораздо р'1же, ч-^Бмъ у Эсхила, такъ въ связи съ 9тимъ и 
въ Д0ХМ1И первый краткШ слогъ гораздо р^же заменяется посред- 
ствомъ долгаго слога; во-вторыхъ, въ томъ, что въ ямбахъ и дох- 
М1яхъ ^одинаково распущеше тезиса стопы съ пропущеннымъ арзи- 
сомъ по большей части сопровождается распущешемъ тезиса и пре- 
дыдущей. 

Однако какъ быть въ т^хъ случаяхъ, когда въ *дохм1и бываютъ 
распущены оба первыхъ долгихъ слога, или даже одинъ второй? 
Отв^томъ на этотъ вопросъ служить следующее: Е1 ш 118 ()осЬт118, 
дш ёиаЪи8 (Ье81Ьи8 8о1и(18 (1есаггпп(, е! ш П8, ш даШпа 1Ье818 
аНега 8о1а ез! 8о1и(а, 81 гес1;а ез! орш10 по8(га йосЬп1108 евзе тег- 
8П8 1атЪ1С08 8упсора1о8, аг818 8иЫа(а поп 1оп^а 1т18ета, вей таспо 
(ешроге ро(е8( езве сотреп8а(а, сит (11е818 еш8 ресИв, сигав аг81П 
рег зупсорае аг(1бсшт евзе 8иЪ1а1ат сепветив, 1п диав Ъгеуез 81( 
8о1и1;а. Орог(е1 1д1(иг 1п пв 6а( саевпга ап(е (Ье81П аИегаш: 1(1 е8( 
1П 118 (1осЬт118, ^и^ Ьас (;11е81 8о1а 8о1и(а 1П81§пе8 вип!, ро8( вуНаЬат 
весипйат (- _, ^-^^ - ^ ^) , ш 118, дш и1гатдие 8о1и1;ат ехЬШеп*, 
ро81 зуПаЬат {егЫат (- ч. ^, ^'^^ - ^ >^ ) (стр. 30). Хотя для 
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Пихедя ваашо доказать только то, что цезура въ дохши постоянно 
является передъ распущеннымъ на два краткихъ слога вторымъ 
тезвсомъ, однако онъ предварительно обращается къ т4мъ случаямъ, 
когда она является въ формахъ дохшя съ нераспущеннымъ тезисонъ 
второй стопы, и д4лаетъ относительно ихъ сл4дующ1й выводъ, оснон 
ванный на статистичесыихъ данныхъ: Ех 1719 ^дйиг йосЬтИз с1а8- 
81иш I (V V ^^) ек П (V ^ - _ - ^ у) шсЫ зип!: 

а. роек рпшаш (Ьезш 8о1ат 391 М евЬ поп диаг(а рагз 
81уе 22,8%, 

Ъ. розк зесап ^ат (Ье81п 8о1ат 789 хй ез! поп ШтЫха рагз 
' 81те 45,9%, 

с. роз! рпгаат еЬ зесипдаш (Ьезш 389 М ез! поп дпаг1а 
рагз 31Уе 22,5%, 

(1. Саезига сагепк 150 1^ ез!; поп диодесша Геге рагз 81Уе 
8,7% (стр. 34). 



V V 



ПослФ 9Т0Г0 Пикель переходить уже къ ра8СМотрЪн1Ю Ш (— 

;. — у у^ ) и IV (г- _ ч. ^ -с- у у) класса дохшевъ, общее число 



которыхъ равняется 172 (170?); изъ этого числа въ третьемъ классе 
цезуру ин^ютъ посл% третьяго краткаго слога (Ш а) 69 дохшевъ, 
что составляетъ 39 У^ (40?) общаго количества ихъ; послА третьяго 
и пятаго (Ш.с) — 64 дохмк, т. е. около 88%^ общаго числа; при 
этонъ къ числу стиховъ какъ съ одной, такъ и съ двумя цезурами 
присоединены и таюе, въ которыхъ цезура отдЪляетъ другь оть 
друга двЪ части сложнаго слова. Общ1й выводъ изъ вс^хъ втихъ 
данныхъ таковъ: Егдо, и! ш с1аз81Ъ118 I е( П, Иа е1;1ат ш Ш пи- 
тегпз (1осЬт10гит ро8( рптат 1;Ье81п 8о1ат еЬ (1осЬт1отт роз! 
рптат е( зесип<1ат 1Ье8ш шс130гат 1дет (еге ез(. ЕГ€с1ип1; 
аи1ет ш Ьас с1аз8е йосЬш!! §епегит а (^ ^ ^ \ ^ ^ ^ у. ч. ) е1 
с (м у у I у у I V. у у ) поп, 81си1 т I рагйегдие 1п II Ш, йь . 
тШат поп ргогзиз раЛет, зей Геге % уе1 78 Уо- Е Уего уегзиз, 
да! саезига сагеп!;, е( уегзпз роз( (Ьез1п зесппйат 8о1ат 1ПС131, 
дпотш пптегиз ш с1аз81Ьиз I еЬ II раг ез! йосЬшпз ^епегиш 
а-4*с, отшпо 22 У^ (ап(ат е№с1ип(; зпп! епхш 37 йосЬти, 8 
Ае8сЬу1е1, 7 8орЬос1е1, 20 ЕипрШе!, 2 Апз^орЬапе!. 

АЦае Ьшив нптеп ех]рт1 37 р1аз дпаш (ИшИха рагз (26) ш- 
С18а ез( роз! зуНаЪат диаг1ат; диоз с1ос11т103 з! (1е(гахеп8 йе 
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витша (37), 11 1ап*ит зарегвип* досЬти с1а8818 Ш Ь (^ ^.-^^ 

Ех Ь18 37 уег81Сои8 а11(;ет 8 поп воп!; (гадШ (апдпат <1осЬ- 
ши, 8ес1 сотес1ип8 У1гогит €1ос1огат 1ех1;и1 111а(;1, а1и Га18а д18(;п- 
Ъи(;10пс шШ! Т1деп1иг еззе ог1;1. 1п1ег се(его8 зоп!;, дш е(1ат аК18 
ШйспИаНЬпз 1аЬогеп1 ек ГасП! тойо, р1епдие 1;гап8ро81|10пе уетЫ, 
ро881п( вапап. Рапсов ди! гевип! аИо шодо ровве ехрИсап 1пГга 
йосеЪКог. (стр. 38). 

Разбору этихъ стиховъ, не допускающихъ цезуры передъ распу- 
щеннымъ вторымъ долгимъ слогомъ Д0ХМ1Я9 и посвящена остальная 
часть диссертащи Пикеля. Сначала онъ разсматриваетъ тЬ изъ нихъ, 
нъ которые внесена порча издателями или переписчиками всл'Ьдствхе 
излишняго повторен1я одного и того же слова; вс^хъ случаевъ от- 
носящихся сюда Пииель насчитывалъ восемь: 1) АевсЬ. 8ер(. 204 

т 

(186 \\/^), Еоторый въ М. читается такъ: 
Пикель исправляетъ слЪдующимъ образомъ: 

1 

4хо6-(Уа(уа тоV ар(д.ат(07 xтй^гОV б)(^^0V т' бто]Зоу. 

Но мы, мн*! кажется, должеы предпочесть поправку этого стиха, 

предложенную Веклейномъ, какъ бол^е консервативную, не смотря 

на то, что она не позволяетъ допускать паузы посл% третьяго слога 

Д0ХМ1Я: 

...♦ ахоб- 

« 

2) Еиг. Неге, 921 (919 К) въ рукописяхъ читается такъ: 
Х^уе, Т17а тр6ио7 1аито в'Е65^еV 1т1[ 

и исправляется Диндорфомъ для того, чтобы онъ представлялъ изъ 
себя дохмичесгай диметръ, сл^дующимъ образомъ: 

<Хеуб,> Хеуе Т17а тр67^0V 2аито •б-ебв-еу 1ш 

Пикель предлагаетъ исправлять иначе: 

Хеуе <та)(^ос, Хсуе>, т{уа тротеоу боито ^6- 
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не приведя ни одного вФскаго довода, который заставдадъ бы васъ 
отказаться отъ простой поправки Диндорфа, тЬиъ бод'1е, что она 
позволяетъ намъ сохранить рукописное д1леше на стихи. 
8) Въ Ш. 1оп. 776, который въ рукодиеяхъ штаетоя такъ: 

тб5* 11г1 тф5с хох^у ^роу ?Хах€С 

Зейдлеръ удвоиваетъ слово 1Ха)С€; для того, чтобы образовать изъ 
разсматриваемаго стиха дохкическШ динетръ. Пикель также удвои- 
ваетъ въ немъ слово 1ХахБс, но вставляетъ его середь аxроV: 

не смотря на то, что пропускъ гораздо естественнее предположить 
тамъ, гдЪ его допускаетъ Зейдлеръ. 

4) 1Ь. 790 и ел. которые въ рукописяхъ читаются такъ: 

бтототоТ* тЬ 8* 1[$,Ьу отбхуоу йтехуоу До^еу 
ара ^10Т0У, 2р>](Х1^1 5' бр^^уои; 

Пикель предлагаетъ исправлять или слФ'дующимъ образомъ: 

т6 5' 4(д.оУ &рл рЬтоу йтсхуоу 4тЕХ70У ЙХа^еу Ь 1ргц*.\^ 

иди слФдующимъ: 

т^ 5' ^(хоу ара ^сотоу атбхуоу 1Ха^е7 атгхтоу ёу 4ру](х1чс* 

выделяя изъ стиха^ вопреки рукописямъ, восклицан1е бтототоТ въ н'Ь- 
что самостоятельное. Но бол^е консервативную поправку этихъ же 
стиховъ предложилъ Г. Шмидтъ: 

бтототоТ т6 5* 1[кЬ^ 

йтехуоу Йтсхуоу 2Ха|3*4ра ^1отоу, 1рУ][Х1чс 5'* бр^ауобс; 

которая, мнФ кажется, заслуживаетъ большаго довер1я, ч^мъ об*]^ 
поправки Пикеля. 

5 и 6) Бог. Не1. 650, который въ рукописяхъ читается: 

7г6<яу ^(л6у 2х^[Х€у 2)(^0[хсу, 8у ([кеуо^ 

Зейд1еръ весьма просто обращаетъ въ дохмичесшй диметръ^ повторяя 
смво ^(х6у; Пикель же предлагаетъ исправлять или сл'Ьдующим^ обра- 

80мъ: 

1;6(ЛУ <:7г6а1У> ?х.^(Аеу | 2)^0{Аеу, 8у 2[Х5уоу 
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или сл^дуншцшъ: 

л * 

Мн% кажется, это испраккеше емго стиха • ЗеЛцде^ожь ед^дуеть 
предпочесть исправлешю ПиЕеля въ виду большей консервативности. 

7 и 8) Ьпг. Неге. Г. 1059 (1060 и ел. N)9 который читается въ 
рукописяхъ такъ: 

б1ГV0V 0^^VОV бX6(^^СV0V, 

8^ IxаVСV йХо)(^оу, ?хауе, ^е техеа, то^т^ре! 

Пикель исправлаетъ слЪдующимъ образохъ: 

еО^ес;- :: Vа^, €бо€1 | 6Xо^V С^^VОV, аХо)^оу 
8^ 2xаV' 1а(х.У1 81 -^та> | т4х€а то$тг)р€1 
фаХ{Л(о то^ейаа^. 

Но, по моему мн'Ьшю, заслуживаетъ большаго довЪр1Я та редакщя 
этихъ стиховъ, которой держится Виламовицъ - фонъ - Мёллендорфъ, 
заменяя вм^сг! съ Добрее второе б7ГV0V, посредствомъ аипуо^у выводя 
изъ !xаVгV два слова 2хаУ€ и [».Ь и уничтожая то^еи^ад, какъ явив- 
шееся изъ то^7]рги 

Къ числу этихъ восьми стиховъ Пикель присоднняетъ еще два, 
въ которыхъ также цезура не является послЪ третьяго слога всл^д- 
ств1е неправильнаго исправлешя различными издателями. 

9) АевсЬ. 8ер(;. 78, который въ М. читается такъ: 
в'р1о(ха1 фо^ера [/е"уаХ* й/^у] 

Пикель восполняетъ сл^дующимъ обрааомъ: 

Но мы получаемъ черезъ это такую форму дохм1я, самое существо- 
ван1е которой подвержено сомй^тю (см. ВобвЪабЬ. 6г. . МЫпк' 
стр. 776). Бол%е естественно предположить, %то<( пропуогь въ юомъ 
стих^ находится не послФ д^рЬ|ха1, а передъ нимъ и восполнять его, 
если не словомъ VБ6xота съ Дввдорфоуъ, то брб[АБVа съ Приномъ. 
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10) Въ АевсЬ. Зер^ 2^ (225 "^7), воторн^ вх^М. читается такъ: 

I 

• 7гота1^10^ хХбоигта 'I^^та'^оV ^(Л(Х1уа 

большинство новЪйшихъ издателей пришшаетъ Хфедложенную Гейк- 
сбтонъ замену слова 7сота^V^,^V.^^(ф^С1вфмъ 1С9I^фат^V и слова &1к[».г(л 
посредствомъ ДVа(^^^^. Но Пхкёль ^^ходить^ что. хотя эти поправки 
и возстановляютъ соотв%тств1е между строфой и антистрофой, однако 
не когу!^ бил йривнанн удовлетворительяшси въ виду гогб, 'Но 
Гейкевп удаляешь ив^ текста употребителгьное ^ Эсхила слова |!г(хр11*^а 
и зам^яетъ неупоиребйтельнннъ ни у кого изъ 1|ю.гйковъ бхб1Мп 
(Ь1|1а(^. Если даже возражеше Пикеля протявъ ввёдешя слоЬа й^^- 
(А1^ й справедливо, то это нисколько не згЬшаетъ ваиъ признать удаЧ- 
яой первую поправку, которая не допускаетъ цезуры поел! третья1Ч) 
слога Д0ХН1Я, и исправлять конецъ стиха какъ-нибудь иначе. 

Заг&]гь Пикель переходить къ дохипямъ, въ которйхъ цезура не 
является посл% третьяго слога всл^дств1е того, что они 6б|>а8оваЁЫ 
яеправильнынъ дФлешеиъ текста на стихи. Случаевъ такого' нёп]()а- 
вильнато д^лешя онъ насчитываетъ девять: ^ 

1 и 2) АевсЬ. А^ат. 1407=1426 (1406«1408=142е^1428'\У), 
Пикель д&китъ на стихи^ вопреки рукописямъ в н^которымъ издате- 
лямъ; слФдующимъ образомъ: 

атр. т( хахоу, си убуас, ^ 

Аут, (Хб"уаХо[х^Т1< ее. 

т:Ер1(^ро^а ^' 1Хахед' и>(ЛС€р оиу 
(ромоХй^ьг т6)^чс срру^у ^1{ха(уета1 

Признавая такое д%лен1е на стихи совершенно правильнымъ, мы не 
можемъ однако не заметить, что еще ранЪе, ч^мъ у Пикеля, точно 
такое же разграничеше стиховъ другъ отъ .друга дано въ издатн 
Эсхила Ра1еу. 

3) 8орЬ. О. С. 1479 (1477—1481=1491—1495) Пикель отдЬ- 
ляетъ отъ предндущаго и посл^дущихъ стиховъ, следуя Мейнеке, 
такимъ образомъ: 

атр, 2а Ыу ЙаО {лаХ' сЛ9ч^ й(л^1(пата1 ^ьа- 
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ТХаод, & ^аг{АЮУ, | Ткао^^ еХ тс у§1 
(хатерь тиух.*^б1(; | Афеуу^с 9^р(0V. • 

^Vт. {(Ь <1а)> 1гр(5^а^1 ^аУ <V _>• е!т' Ахрау 41г1 
уиаХоу 2уаХ(ш 

|Зо6^итоу 1(УТ1ау | А^^^соу, 1хоО 

До неоравиьность такого ра8граничен1я стиховъ другъ отъ друга 
дохавываетсд т^къ, что, во-первыхъ, въ дервокъ стш% сввЕОонро- 
вднши стопа двляется подъ главншсъ рнтмичесвимъ ударешемъ; 
во^вторщъ, тЬиъ^ чщ тотъ же стнхъ въ антистрофе оканчвваетея 
безраздишсшъ сдогонъ, тогда кавъ въ строфе съ концомъ его ве 
.совпадаетъ конецъ слова; въ-третьихъ, тЪмъ, что первый и второй 
стихъ представдяютъ не им'1ющее авалопи соединеше якбичесЕаго 
тетраметра съ начал омъ дохн1я въ одномъ слов^. Поэтому, ииА ка- 
жется, сворке можно остановиться на слФдующемъ определен1в гра- 
ничь разсматриваемнхъ стиховъ, не смотря на то, что второй стххъ 
при немъ представляетъ такой дохм1й, который не допусваетъ паузы 
послД третьяго слога: 

атр. ?а ?а, (лйХ* а55'1< 4(х^1(ггата1 *) 

|хат1р1 тиу2^Луб1д ас^еууе^ ф^рсоу. 
Аут. 1(1) г:1сЬ>, иаТ, ^авч, ^аУ, еЬ* Ахрау *) 
Ы уиаХоу -^|(лоХсд^, *) 
€1^' АХ(ц> ^гф По<1е1$ау1(р 
|Зо6Фитоу 1(7Т1ау оЬуН^шу хиреТс О* 



4> ^ I * ^ / , I » ^ О 






- .^^ 



%^ ^ 



') Са {а Г1бдн1ъ: ^а 1а 16о0. *) 10; 10) Гермавъ: 101. *) тйа^0V 1цоХ€( Гдеднчъ: 
{цоХсс *) €!е' &Х(ф е€ф ТТоое12)ау(ц| р. ^. &. кир^<; Гледнчъ: ^уаХ<ф ТТоо€1баи)у(1|1 бсф 
ТУТХ&^^ск р. ^. &. иоо. 



~ 139 — 

4—7) Оей. К. 1313=1321, а также и два сл^дугощихъ стиха 
Пикель разграничяваетъ другъ отъ друга сл^дующимъ образоиг: 

■ 

отр. 1(0 

охбтои V^9о? ^К'ЬV ^|и6тро1^оV, 2тт^X6{^^^VОV 
&9атоУ| &^а|лат6у | те хЫ оиоо6ри^тоV 2у. 

Аут. 1сЬ 

(р(Л0С| Ои [иУ ё[лЬ^ 21Г(11С0Х0С |Т1 р1бУ1|Х0^* 

БТ1 уо1р й170(хЬе1< | |хе тЬу ти<рХЬу Х1]1$€6(1)У« ' 

такъ какъ, если сохранить рукописное д%ден1е на стихи, то въ 
первомъ стихф не окажется цезуры посдФ третьяго слога. Но со- 
гласившись съ д'^лешемъ на сти:га, предлагаемнмъ Пикелемъ, иы 
должны, во-первыхъ, допустить въ первой половин'Ь перэ^го стюа 
дохши въ такой форм^Ь, въ какой онъ засвидфтельствованъ только 
однимъ надежнымъ примЪромъ (ср. ВоззЪасЬ. бг. Ме1пк^ стр. 778), 
во-вФорнхЪу лрнзнать вовможввмъ слвшкомъ гЬсное еоедиаев1ё по- 
средствомъ энклитики между дохм1екъ и ямбическимъ диметромъ, 
которое въ другихъ случаяхъ мы не находимъ и, въ-третьихЪ| на- 
рушить д1лен1е на стихи, находимое нами въ Ь. Поэтому гораздо 
ЗИообвЬб сохранить въ данномъ случае такое дЪле&1е йа стйп, 11а- 
кое мы находимъ въ рукописяхъ: 

отр. 1а) духотой 

а^а(латоу те ха1 | ^исоирсатоу' -соур^. 

аут. 1(0 91Хо(;, 

а\> (Л€У ё[1Ь(; ЫЫоко^ \ 1тк ^$.6^^\^о^• Ы уар 
и1Г0(ХбУб1(; (хе тЬу ти^^бу кт|5е6шУу 

8 и 9) Епг. 1рЬ. Тааг. 871 и 872, которые не представляютъ 
никакого^затрудневк по сводку ритми^ескону строевш: 

41с1^и"уб^ ёХев^роу 4у6<У10у 1^ ^[хау 
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Лшиел^у изм^вм въ оихъ н^^сколька порядокъ сдовъ, 1федди1гаетъ 
•1итахь сд^дующимъ образшъ: 

8XеЗ'рОV 41г1(риуе^ й^ото^ 1^ ^[хау 

Но намъ нФтъ -никаЕой нужды отступать огь совершенно естествен- 
наго порядка словъ, какой дань въ рукописяхъ. 

Дал^е Пикель нржводнтъ пять сяушевъ, когда цезуру посл^ 
третьяго слога въ дохкш можно воз({тановить при покощи неболь- 
шой перестановки словъ въ стих*!: 

1} 8орЬ. Е1. 1266, который обыкновенно читаютъ такъ: 
он1 исправляетъ сл^дующимъ образомъ: 

2) Впг. Неге. {. 746, который въ рукописяхъ читается такъ: 

тгаХсу ?(лоХеу, & ийрос; обтготе 8\.о^ фрьуЬ; 

ЦикелЬу согласно 7реб0|В№14мъ смысла, всправдаетъ; сдЪдугощщъ 
образомъ: 

<2[хоХб> тсаХсу 1[хоХб7, | оЗтгот' й §1^ фреуйу 
у^Хтпа' йу, 6 I 1саро(; "уа^ йуа^. 

3) Въ 1Ь/ 1023, который въ рукописяхъ читается такъ: 

совершенно ненужна перестановка, которую предлагаетъ Пикель, съ 
заменой слова 801x1 посредствомъ т^Хау: 

(уи 5е тр1'уоуа техуа т€х6(д.еуо^, со т4XаV. 

4) Тоже мо^БНо сказать и огаосительно РЬоеп. 299, который 
Пикель предлагаетъ читать: 

Т1 [лсХХб!^ йишро^а 7^ераV (л^Хя^а 

вместо рукописнаго чтешя: 

т( [хеХХе1^ йтгсооофа [лДа^З-ра тгерау. 
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Я Ь) Баг. ВассЬ. 1007 я ел., которые въ рукопиеяхъ "«ятмотея тккъ: 

тЬ со^Ьу оО 9^6V(*) з(^а1рсо 'Э'У)ргйои(7а, та 5* ?тбра [леуа^А^ 

Пнкель лрнвфяитъ въ тееой пврйдозев: • 

т& (УО(рЬу 0!> 9^^^^ Х*'?^ ^'У)реио11<уа, та ^^ [хеуа^* '?тера 

Къ исду 9тихъ случаевъ ПЕ&еяь 1фнсюедиш1е!ГБ еще двсц 1сотор^Н(^ 
также подвергаетъ исправлешю, такъ какъ и въ. шхъ ве лвавМ! 
цезура посл'Ь третьего слога въ дохм1я: 

1 

1) Аг. Ау. 1193 вместо рукописваго: 

8V *ЕреРо^ йтехето 



I .* 



онъ предхагаетъ читать: 

Ь'^'Ерфо^ т1хбто. ■.••:,•'. 

Но признать 9ту поправку правильной мы не можемъ у:&е потому, 
что едва-ли можно предполагать у Аристофана ф<фцу б^зъ^^рри- 

ращешя. 

■\ 

2) Бъ Бпг. I. Т. 877, который въ рукописяхъ читается такъ: 

Т1^а со{ 1^6рОV Е^ро(^^^Vа ткхХьу аиЬ т:6Хе(о< 






,:> 



Пикель предлагаетъ заменить &т:Ь тгбХеш^ какъ неподходящее по 
смыслу или посредствомъ конъектуры Ебхли {тЬ ^Ьг^с;)^ или Веклейна 
(ао 1г^Х17 Ат:* бХ1д>рои); но Вейль не находвтъ нужвнмъ дЬлапь ва:огО| 
полагая, что &т:Ь ибХеш^ въ данномъ случае равно по смыслу &:г6 

Теперь изъ третьяго класса остается Пйкелю ра8смо1ф^1ъ всего 
только 11 стиховъ, которые не имфютъ цезуры посл% тре1ъяго слога; 
это даетъ ему поводь сделать изъ предыдущаго такой выводъ:,. Шс 
пашегиз ехгртпв... 8а<;18 детоп81гаге тШ! Т1<1е{:иг рое1а8 сопзаИо е! 
аЪ81;1пи188е ш досЬшиз (ЬезШпз 8о1и118 деспггепИЬпз Ьас саезпга е! 
шсШ188е отпев Ьов досЬшюв роз! рпшаш Ш«8Ш. Е1|рнщ|да зтого 
заключается будто бы въ томъ, что необходимо бвио восполнить по- 
средствомъ паузы недостаюпцй арзисъ стопы. 

Что же касается тФхъ одинадцати стиховъ, то, по мнЪшю Пикеля, 
нЪтъ нужды даже исправлять ихъ, такъ какъ т% изъ нихъ, которые 
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1Ш,утщт№9 съ кратдаго слога могутъ быть ирвзванн :за шбучесш 
триподш съ паузой въ начале для восполнен1Я недостающаго въ нихъ 
арзиса. Подтверждаеть свое кнЪн1е Пикель такими соображен1ями: 
1) такого рода триподш часто встречаются ке соединен^ сь до(Х]П11111 
и 2) перзый сдогъ каждаго изъ этихъ стихозъ представляетъ начало 
самостоятельнаго слова, такъ что ничто не и^шаеть поставить пе- 
реда тш% паууу* ТЪ одвянадцмъ сдучаевъ, на которте укавываеть 
Пяиежь огЬдуюоре: 

1) вторая половинка стиха Ае$сЬ. 8арр1. 691 (699 "97): 

7гр6VО(ла 5б |ЗотА то1; поХбуоуа гОЛдоь 

2) первая половинка стиха А§. 1173: 

3) вторая половинка Баш. 256: 

Ха^Ч) фбу^а ^%(; (латро96Vос ДтЬа;. 

4) первая половинка ЗорЬ. Б1. 1246: 

&^1^1ко^ ^7г|бРаХе(;, оитсоте хатаХй(У1(д,оу 

5) первая половинка Еиг. Ог. 177: 

Iре^6дгV 1^1, (лбХе [лоХе хатотгтерос 

6) Еаг. Не1. 694: 

xаxо1^от[xоV ара^аV 

7) первая половинка Аг. АсЬ. 390: 
. 8) вторая доловвнка Биг. Ог. 150: 
' 9) Не1. 627: 

10) первая половинка Баг. Ог. 150: 

Хбуоу &пЬ8о^ 4^* бп ХрЬ(; 4(л6Хет1 1гот€ 

11) Не1. 696: 

2тв |л1Хав'раг Хез^еа т еХстгоу оО Хп:оОс(<х). 
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Не входя ю поцфобвыя объасвешя каацаго шдъ укавшншФ с^у^. 
шевъ, жы сошлемся на рецеваш Клотца, который вшИ^шеп в^ й«9| 
что большая часть тъ орвведанаыхъ Пивеле!» стяховъ цаходвхеа 
внутри доххическихъ строфъ и потому счнтаетъ невозможннмъ со- 
гласиться съ объяснешемъ ихЪ| преднагаемыиъ этимъ ученниъ, такь 
какь это нарушило бы въ такихъ с1фофахъ единство дохмическаш 
размера. Въ 8аключен1е Пикель перечисляетъ таше дохши, въ шь 
торыхъ распущенъ одввъ только второй доллй слогЬ| и зарс^чаеть, 
что въ большинстве^ ивъ нихъ послЪ оерцмо долгаго слога, ящяехся 
цввура; не находить онъ еа тольхо во второй даловиикЪ стиха: 

АевсЬ. Еит. 840=873 (843=875 1ЛГ): 
1^Vг(I) Т01 (хсуос а1^аVТв? те хотоу, 

и въ последней части Еаг. Шрр. 815: 

Хотя оба тш стиха несомненно дохмичесше, хавъ ото покавн^ 
вая>тъ тк стихи, которне аредшесгауютъ имъ и слЪдуютъ за ними» 
однако Пикель нривнаетъ ихъ за ямбическ1а трипод1в съ ус^чеше^ъ 
въ третьей стонЪ. 



\^ \^ \^ 



Въ исаравлети второго изъ нихъ, которое д-блаотъ Энгеръ, и 
которое Пикель готовъ признать нравильнымъ, н^тъ вовкакой нуявдо. 

Прицимая во второй части своей диссертащи дохмШ за ямбиче^ 
скую триподаю съ ус^ченннмъ арзисомъ второй стопи, Пикель впа- 
даетъ въ нротиворбчхе съ ясно выраакшннмъ учешемъ древнихъ, 
которне насчнтнваютъ въ дохм1н всего только восемь ХР- ^Р* ■ ™* 
гдЬ не упоминаютъ, о томъ, чтобы дохм1й состоялъ изъ однихъ толшр 
амбическихъ стопъ. 

Желая доказать, что во всЪхъ дохм1яхъ съ распущеннымъ дол^ 
гимъ слогомъ на два краткихъ передъ первнмъ ивъ атихъ краткикъ 
слоговъ является цезура, Пикель принуяяенъ водв^ергнуть равлич? 
нвмъ изм'Ьнен1Ямъ 37 стиховъ, изъ которнхъ одни, какъ мы вид&ли, 
не подаютъ никакого повода къ сомн']^н1ю въ вритнческомъ отно<- 
шеши, друпе уя&е ранФе исправлены были различными учеными бо - 
лЪе удачно, чФмъ Пикелемъ. При этомъ надобно заметить, что онъ 
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(Лвьетъ кь здслу стою съ яеобходиной для него' цезурой и 
М11е, въ хоФоршхъ о&а должна являться въ середвн^Ь сяожнаго 
олова, ]|апр01г1рЪ| АовоЬ. 8врр1. в4в (654 ^г 

Но МВТ, ко&ечш), не моженъ признать воэможншгь допущетя пау- 
зи въ середине слова, хотя бк и сложнаро. 

ДЪлая общую оценку второй части диссертащи Пикеля, мл не 
можемъ не согласиться еъ жвЛвгеыъ Клотца, который отзывается 
объ ней въ сл^дующихъ выражешяхъ: Охе АЬЬапд1ин§ Ъе2е1ёЬпе<; 
кехпеп Рог<;8сЬг1и. Б1е уог^е^га^епе Нуро№еБе 181; ааС ЫзсЬе 
Уогаиззеиан^еп ^ез^йг! под хещЬ 81сЬ ансЬ Ье! е1пет вресхеНеп 
УегзисЬ т ешгеЬеп а18 тшДагсЬГйЬгЪаг (стр. 381). 

0) Теор1и, крторыя относятъ дохмК къ разряду трохеевъ. По- 
пытка доказать, что дохм1й, по крайней м'^&рф въ большинстве слу- 
чаешь, првдставляеп^ изъ себя ус^Ьченную трохайческую три0ад1ю 
Орлана былл Врамбааюмь^ въ его Ме1;г. 81аё1вп яа ворЪ. (1>8в9)у 
статье 2шг ЬеЬге т. ВооЬт., помещенной въ ЛаЬЬЬ. 1Р. РЫЫ 141 
Вд. (1870) и ВЬу(Ьт. п. те1г. Побеге. (1871). Выводы, кь вото* 
рыкъ пришелъ втотъ ученый въ кош^ своихъ нзследовашй, изло- 
жены ииъ въ ВЬу(Ьт. УогЪегеИ. къ его Б1е 8орЬ. ве8апве'(1881). 

Въ втомъ последнемъ сочиненш Брамбахъ ука8Ывя1егь, что всЪ 
члены, состояпце изъ стопъ одного какого-нибудь V^Vо^ ри^(хдб, на^- 
чнная отъ такихъ, которые заключав)тъ въ себе б хр- ''^Р-» ■ кон- 
чая такими, въ которыхъ содержится ихъ 25, должны были быть 
построены такъ, чтобы делиться на две части, относящ1яся другь 
къ ^угу хакъ 1:1, 2:1, 3:2. Такое число хр* '^Р-? которое 
бёзъ дробей не мо^кетъ быть подведено подъ одно изъ зтихъ отно- 
шенШ, напримеръ, 7, 11, 13, не можетъ быть употреблено для 
об^а80ван1я члена, состоящаго изъ однихъ какихъ<-нибудь стопъ. 
Только местами, по свидетельству древнихъ, встречаются члены съ 
отнопгешемъ 3 : 4 и 1 : 8. 

Такъ какъ древн1е ритмики не допускали, что стопа можетъ окан* 
чиваться не вместЬ съ цбльнымъ слогомъ, то смешанные члены они 
могли подводить подь одно изъ указанннхъ выше четырехъ отношен1й 
только въ техъ редкихъ случаяхъ, когда этому не препятствовало 
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расположеше слогожв въ смвахъ, составлявшихъ данной членъ; въ 
остальныхъ же случаяхъ они довольствовались тЪнъ, что последо- 
вательно отделяли отъ члена рядъ частей, между иоторыни въ от- 
дельности все " тави должно бнло существовать одно изъ четнрегь 
изв^стныхъ отпошен1й. Но если мы попробуемъ делить тЬ же см'Ь- 
шанные члены на дв^ части съ точки вр<1н1я современной ритмики, 
не обращая вниманк на то, будетъ ли одинъ и тотъ же слогь 
всегда принадлежать къ одной стопЬ или н^тъ, то найдемъ, что 
между частями всякаго изъ нихъ возможно установить одно изъ 
отношешй, которыя были обязательны для членовъ, состоящихъ изъ 
одинаковыхъ стопъ. 

По терминолопи древнихъ, продолжаетъ Брамбахъ, тЬ изъ чле- 
новъ, которые подходили подъ одно изъ отношешй съ разностью 
меасду частями его, не большей единицы, назывались ^ид^[хо{ бр^оС, 
остальные — ^ид^(хо1 8Ь•/^^^о^. Ером% того къ числу втихъ посл'Ьднихъ 
древняя ритмика относила всяшй членъ^ отношен1е между частями 
котораго не было ясно выражено съ ел точки зрЪшя. Но по пре- 
имуществу дохмическими назывались ритмичесшя величины въ двухъ 
формахъ: 1)^ ,^— и2)^ ^ м_^^— • 

Выше мы показали, на как1я основан1я опирается Брамбахъ, 
распространяя назвате дохм1й на таюе члены, которые ни у кого 
изъ древнихъ ритмиковъ и метриковъ не называются такъ (см. стр. 22 
и ел.), и потому теперь уже не будемъ говорить объ этомъ. 

Зд'Ьсь мы только разсмотримъ, действительно ли древнхе ритми- 
ки и въ томъ числе Аристоксенъ не допускали, чтобы конецъ сто- 
пы могъ приходиться на средину слога, отъ несовершенства своей 
методы нотописан]я, какъ дунаетъ Брамбахъ, или по какой нибудь 
другой причине; но предварительно обратимся къ Е1п1е11;ип§ въ его 
Ме1г18сЬе 8Ш(11еп га ЗорЬоЫез, где мы найдемъ более подробныя 
сведенк по интересующему насъ предмету. Задавъ себе вопросъ, 
не удивительно ли, что •Аристоксенъ не уразумелъ, что дохмШ съ 
ритмической точки зрешя представляетъ нечто единое, Брамбахъ 
продолжаетъ такъ: Ев ге!^ 81сЬ йЬегаИ ш дег 6е8сЬ1сЬ(е Лег Ми- 
8)к, те аЬЬ&л^]^ Ше (ЬеогеизсЬе Ап1Га88опе ^^^ <1^в ЬеггвсЬепде 
Nо(^п1п^- ппд ТЬе11пп^8аг( уоп ешапдег 81П(]. 1п(1еш <1ег аКе 
ВЬу11)т1кег Не 2еИр:йвнещ те 81е ({агсЬ (Не 811Ьеп уегкОгрег! 
^ег(1еП| гиг 6гип(1Гогш (1ег Мевзпп^ шасЫ, 181 ег аЬЬапк1§ уоп 

Уч. Зап., отд. шет.-фм. выл. 16. 10 
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1^е8(еп ве8Ы1ооееп. Беп ^аватшелЬап^ Аег8е1Ъбп егаеЬ! ег аш 
дег ШедегкеЬг §1е1сЬег вгдввеп, ип(1 ^о Неве обеп га Таде Ие^^, 
да^ 181 ^16 Ё1пЬе1(; шсЫ га уегГеЫеп. ^о аЪег (Не РогтепЬШапд 
сотрИс1г1 ^1гд, да кОппеП' 1яг1г ап <1ег ЬбЬегеп ойет ^пп^геп 
УоШошшепЬе!! Лег Ко11гип§ егвеЬеп, ш УГ1е ^е1( дге ТЬеопе йеп 
ехаЬехШсЬеп Ваа егГазб! Ьа!. Б^е а11е Ко^шш^ уегшад йог |11е 
Баа€г дег Тбпе, шсЫ аЬег ^16 ИгГогт апд (1еп (1упат18сЬе11 ^ЛГегкЬ 
дег 1п е1пеш Топе уегеш1в1:еп 2ё<;е1пЬе1(;е11 го Ьб2е1с1те11. 1п йеп 
девеЪепеп асМ Т^еНеп ЛгйскЬ 81е 8е1Ь8<; шК; Вепа^гш^ (1ев Ра]1к(ев 
а18 1с1;а8гехсЬеп тсЫ айв, ^1е (1ег (1рат18сЬе ^егИ! Лег 2е1(еш- 
ЪеНеп уегШеШ 18^. Бепп 

-1. и ^. ^. и ^** %ЫсЬ: 2, 1, 2, 2, 1, 

1ягоЪе1 2 Ъе1оп( ^1гд, оЬпе Лаве ^1Г \^188еп, те (Иезе Т^еИ^Шв 
апс1 Шге Ве(:опапё еп(8<;ап(1еп 18(;. Нет ТЬеоге(1кег та88(е ё1е 
Рогт йег Койгап8 йигсЬЬгесЬеп, 1^епп ег (]1е гЬу1Ьт18сЬе Еш- 
Ьей Ыпкег йег копз^уоПеп УегвсЬгапкап^ егкеппеп угоШе. Баз 
ЬаЬеп Ше а11еп ВЬу(Ьт1кег п1сЫ де^Ьап. Б1е та88§еЬед(1е Уоса1- 
та81к Ьо4 га ^ет'т^е ГйЬгап§ Гйг е1пеп 8о1сЬеп 8сЬпМ; аасЬ Лет 
^б88(е ТЬеогеМкег (1ег СпесЬёи 18(; шсЫ йЬег сИе АпСйп^е (1ег 
уоп Шш ап§еЪаЬп1;еп аЪ8(гас(еп 2е1(те88ап§ Ьтаа8 ^екошшеп. 
Е1пе 8о1сЬе 181 ег81; уоИкотюеп ааз^еЫМе! ^огдеа, веН тап Ше 
2е1сЬеп Гйг Й1е геШЬеНапе н^^' ^вш 2е1сЬеа Гйг йеп (1упат18сЬвп 
"^УегШ е1пе8 Топ8 уеге1П1§1 апй й1е ш йег В11у1;Ьторое1е егвсЬеь 
пеп(]еп Ге8<;еи 2е1(ёг088еп 8атт( апс1 80П(1ег8 1п Шге е1пГасЬ81;еп 
ВегипсИЬеНе 2ег8сЬп1иеп Ьа!. Ба8 а11е8 ^езсЬаЬ ег81; т Го1^е с1ег 
Егйпйипе йе8 Тас181псЬ8, ^е1сЬег 1П 8етег ]е<;212еп уоИкоттепеп 
Ап\уеп(1ап§ е1пег8е118 §1е1с11е ойег ргорогйоп1г4е 2е11ег088еп аЫгеш1(;| 
а11(1ег8е11;8 апге!^!;, йазз апт1ие1Ьаг пасЬ {Ьш йег 8112 ете8 Ас- 
сеп18 181:. Бег Тас181х1сЬ гещЬ аиГ (1а8 е1пГасЬ81е ап, те ^епе асЬ* 
Хейеп г11у1Ьт18сЬ увгеш!^!; зшй, 2. В. 

^^ ^^ V -:- м V = [ ^ ^ ^ | м^^^ V ^^ Хбтф Хоц» 

1т 1еШеп Ра11е ф)Ь (Не ап(1ке Ко(;1гап§ и1с}1( ап, оЪ йге Ь2.п§е 
епШапйсп 181; аа8 ешет ааГ йет ег81;еп о(1ег 2\7е11еп Ейгге Ье- 
1;оп1;еп РуггЫсЫа8, ^ = ^ ^ ойег ^ о (стр. XXIX и ел.)? 
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Хотя нельзя не согласиться съ Бранбахомъ, что вообще древняя 
метода обовначетя длительности нотъ значительно ниже современ- 
ной, однако вш не можемъ думать, чтобы древше ритмики, особен- 
но Лристовсенъ, чувствовали себя до такой степени связанными 
порядкомъ слоговъ^ какъ это предполагаетъ Брамбахъ. По крайней 
м4р^ сл'1дующ1й отрывоЕъ изъ АрисАжсена, сохраненный для насъ 
Пселломъ, покавываетъ, что Аристоксенъ уже отрешился отъ воззр^шя 
на слогъ какъ на единицу времени въ ритмике и въ этовгь отношеши 
стоядъ уже на высоте современной намъ ритмики: 6../Ар1(7т6^е7о; оОх 
1ат1, ^г,<11, ^^^гтроV 1^ сиХХа^г,. тгау уар (х^троу аОтб те а)р1(У|Хб70У 1<П1 
хато1 хЬ 7С096у ха1 т:рЬ^ т& (ХЕтро6[леуоу &р1С[кЬь}^ 1уби 1^ ^е аиХХа^!^ 
ойх 2ат1 хат4 тоОто о}р19(леуу} тсрйс тЬу ^иЗ'р.Ьу ох; т6 (х^троу терЬс; хЬ 
(Лбтрои(хеуоу, т^ уар аиХХа|37) оОх аг1 тЬу айтЬу )^р6уоу хат^з^б1, т^ йе 
[Хбтроу т^ре(ЛЕТу 5сТ хатА хЬ тгообу ха^б [х^троу ^тг1 ха1 то той )^р6* 
уои (д.1троу а>са1^та>^ хата хЬ Ь тф ХР^^Ч^ 1сос6у, т^ ^е аиХХа|Зт^ . 
Хроуои Х1уЬ^ [х^троу ойса оОх ^^рерсеТ хатА т6у урЬ'^оу^ (хеу^вт) [х^у 
уар xр6Vа)у ойх аеь та аОта хат^^^^^'^ *' аиХХа|5а1, Хбуоу р1|уто1 тйу 
аОтбу &й тйу [хеуе^У т](Х1аи [х^у -уар xатIxе^V т1^у ^рах^^^^ ХР^* 
уои, ^17:Ха(лоу ^^ п^у (хахрс1су (1ЛГе81рЬа1, вг. ВЬу(Ьт. и. Нагт.' 
8иррЬ 417--29). Изъ этого разсуждешя ясно, что есдибы греческая 
метрика додускада^ чтобы ньнред^лахъ одного и того*же слога заключа- 
лись хр* ^«7 принадлежапце кь различнымъ стопамъ, то Аристоксенъ 
не преминулъ бы отметить втотъ факгь. Между т^мъ ни изъ отрыв- 
ковъ его ритмики, ни изъ показашй другихъ ритмиковъ и метри- 
ковъ мы ничего не знаемъ о существованш такихъ слоговъ, въко- 
торыхъ одна часть носила бы на себ% ритмическое удареше, а дру- 
гая н'Ьтъ. Это обстоятельство заставляетъ насъ задать себФ во- 
просъ, возможенъ ли бвиъ такой фактъ, какой предполагаетъ Брам- 
бахъ. Бели мы примемъ въ соображеше, что въ греческомъ язнк^ 
всЪ слоги бываютъ обязательно или долгими, или короткими, и что 
раеположеше ритмическихъ ударенШ въ изв^стномъ ряду долгихъ и 
короткихъ елоговъ обусловлено т^^мъ порядкомъ, въ которомъ на- 
ходятся эти долг1е и хоротгае слоги, то должны будемъ дать отри- 
цательный ответь на заданный нами себ^ вопросъ, особенно при- 
нявъ въ соображеше то, что стихотворный текстъ въ древней во- ' 
кальной музыке, нгралъ несравненно болЪе важную роль, чЬмъ въ 
современной. 

10* 
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По поводу Д0ХМ1Я, заключающаго въ себФ весень хр- ''^р*} Брам- 
бахъ говорить въ своемъ ВЬу(Ьт18сЬе УогЪегеИип^, что это самая 
изв^Ьстная форма дохм1я, которую по большей части д'Ьлить на ямбъ ■ 
кретивъ. Рядомъ съ этой формой существуетъ еще другая, второ* 
степенная, которая ваключаетъ въ себ4 девять /р. 1гр.: ^ — I — и — и 
я носить навваше гиперкат^Сггектическаго дохм1я, потому что усе- 
ченная форма, которая встречается чаще неусечанной, считается 
обыкновенно первоначальной. Въ действительности же дохм1й въ 
восемь хр. ир. не могь бн явиться, еслибн не существовалъ пред- 
варительно Д0ХМ1Й въ девять /р. 1гр., такъ какъ и тотъ и дру- 
гой представляютъ на самомъ дЪле не что иное, какъ трохаи- 
ческую трипод1Ю, въ которой первая стопа съ слабнмъ ритмиче- 
скимъ ударен1емъ является въ форме ямба. Въ виду того, что по- 
следняя стопа въ Д0ХМ1И неполна и имеетъ после себя паузу, 
последшй слогъ въ немь бнваетъ безразличнымъ и можетъ образо- 
вать З1яше съ начальннмъ слогомъ следующей ритмической величи- 
нн. Дохм1й въ такой форме встречается часто и нередко чередует- 
ся съ усеченной трохаической триподаей въ чистой форме. 

Доказательства того, что дохм1й представляетъ изъ себя трохаиче- 
скую трипод1ю мы находимъ въ Ме1т. 8(а(11еп га 8орЬ. Здесь Брамбахъ 
указываеть следуюпцй способъ для того, чтобы открыть ритмическое 
значеше дохм1я: Еп(8сЬеШеп капп шап Не Аг( с1ег Меззап^ ппг да^ 
догсЬ, дазз шап ЪеоЪасЫе!, ^е1сЬеп гЬу(Ьт18сЬеп СгИес^ет езп БосЪ- 
шшз ш ^бззегеп С1отро8Шопеп ^1е1сЬ ^енеЫ тгй, оЛег 1п ^е1- 
сЬег "97^6186 ег т!^ а11о1оте1п8сЬеп ВЬегеп тегЪипЛеп ^1Г<1 (стр. 60) 
и согласно съ этимъ замечаеть, что въ конце усеченныхъ трохаиче- 
скихъ триподШ, являющихся въ строфахъ дохмическаго каммоса 
БорЬ. А!. 394 и сл.=41 2 и ел., допускается безразличной слогъ и З1яте, 
которыя заставляють предположить въ такихъ трнпод18хъ паузу по-* 
еле пятаго слога. Въ конце дохм1я также является безразличный 
слогъ и З1яше, которыя могутъ быть объяснены не чемъ ивымъ, 
какъ паузой, составляющей одну стопу съ иоследнимъ слогомъ дох- 
М1Я. Но атимъ еще сходство между усеченной трохаичесной трипо- 
Д1ей и дохмхемъ не ограничивается, такъ какъ оба они заключаюгь 
въ себе одинаковое количество ур. тер. Съ внешней стороны они 
различаются другъ отъ друга только неодинаковымъ похожешемъ 
ямба, на самомъ же деле эта разница заключается въ действнтель* 
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ной или кажущейся перемЪн^ счета, которая похожа на происхо- 
дящую бъ 10ннкахъ ори превращеши ихъ (аV^xXа(;^(;), потому что 
въ ТОНЬ и другоиъ случае краткШ слогъ покидаетъ свое м'Ьсто и 

становится между двумя долгими слогами: ^^ и=_о_и ^ 

у__^_ = _^^_^^ — • Но какъ объяснить такое превращен! е 
съ ритмической точки вр^шя? Прежде ч-Ьмъ сд^Ьлать это мы долж- 
ны определить длительность паузы въ дохм1и. Пауза въ конц% дох- 
М1Я не можетъ быть бо^^Iе одного /р. 1гр.; за вто ручается гипер- 
каталектичесшй дохмШ, въ которомъ мЪсто паузы занимаетъ крат- 
ки слогъ. Правда, древн1ё метрики рверждаютъ, что въ дохмш 
заключается восемь хр* ^р'-; но ™къ какъ, по учешю Аристоксена, 
это количество хр- ''^Р* можетъ быть разделено только на 4 -ь- 4, 
тогда какг дохмШ не допускаетъ такого д&лен1я, то отсюда сл'^^ду- 
етъу что въ конц'Ь дохм]я должна находиться пауза въ одинъ или 
два хр- ''^р- Ь^сли мы допустимъ, что въ конц^ дохм1я является пауза 
въ два хр- ''^Р*? то ^"^0 заставить насъ признать, что два дохм1я не 
могутъ составлять одного члена, такъ какъ они будутъ заключать 
въ себе двадцать /р. тгр., между т^мъ какъ число ихъ въ члене, 
приеадлежащемъ къ у. 7аоу, можетъ достигать только шестнадцати. 
Но никто не решится сказать, что существуютъ одни только дох- 
мичесюе монометры, и отделить отъ дохм1евъ ямбичесшя дипод1Иу 
трипод1Н и т. п., который ихъ распространяютъ, въ самостоятель* 
вые члены, такъ какъ почти все оне, за исключешемъ только кре- 
тика и бакх1я увеличатъ число /р. тер. въ дохм1и сверхъ устано- 
вдеииаго предела. Еще менее возмоаша въ конце дохм]я пауза, 
состоящая более, чемъ изъ двухъ /р. 1гр., такъ что остается пред- 
положить только паузу въ одинъ у р. пр. Опред^ливъ такимъ обра- 
зомъ длительность паузы въ дохмш и поставивъ ритмическое уда- 
реше на каждомъ изъ его долгихъ слоговъ, Брамбахъ возвращает- 
ся къ ямбической стопе, находящейся въ начале дохм1я, и задаетъ 
себе по поводу ея следующгй вопросъ: М пап (Не Ье2е1сЬпе1е 
1с1а88е1гио8 Ье! пеип2е1(1еег Меввип^ шОе11сЬ? и отвечаетъ на него: 
1^1сЬ1 ^апг: депп 1V^^ ^ЬаЬеп Ыег шсЬ( ап(1еге8, а18 еше 8упко- 
ршшв Лев йе^ОЬпИсЬеп 1;госЬй18сЬеп Тас1;е5, 

81аи 
вупкор!!! 
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Бег БедаетИсЬкеи 1^е@еп^та^ тап сИе Ьап^е т!! Дет 1с1;а8 уег- 
8еЬеПу да 81е Шп ^а зе<1епМ$ гит ТкеИ Ьа(; апс! УгеИеюЬ! АитсЪ 
ете Ассеп1;уег8€12ип8 ЬегуогдеЬоЬеп ^гигде. АЪег псЫщ Ы пиг 
Й1е ап§еееЬепе Векопип^ (стр. 64). 

Но рождается вопросъ, на Еакомъ слогЪ надобно ставить рит- 
мическое 7дарен]е, когда первый долгШ слогъ дохмк является въ 
распущенномъ вид!;. Брамбахъ подагаеть, что съ одной стороны 
было бы ошибочно въ такихъ случаяхъ не допускать ударешя на 
первомъ краткомъ слогб дохшя, не смотря на изв^Ьстную намъ бли- 
зость этого посл^дняго съ усеченной трохаической триподаей, съ 
другой стороны также было бы ошибочно и предполагать его вездЪ. 
При рЪшевш вопроса объ этомъ мы должны руководиться: 1) поло- 
жен1емъ ударен1я въ слов%, образующемъ дохм1й съ распущеннымъ 
первымъ долгимъ слогомъ, 2) свойствомъ примыкающихъ къ такому 

Д0ХМ1Ю стиховъ. 

ВЪскимъ доказательствомъ въ пользу предлагаемаго имъ объ- 
яснешя Д0ХМ1Я Брамбахъ считаетъ возможность показать, какимъ 
образомъ соединяются съ дохмхемъ ритмическ1я величины, состояпця 
изъ ямбовъ, трохеевъ, кротиковъ и бакх1евъ, даже дактилей и ана- 
пестовъ. Приведя самый разнообразный комбиншци, въ которыхъ 
можетъ являться рядъ долгихъ и короткихъ слоговъ, заключаюпцй 
въ себ% девять ^Р* ^Р-9 Брамбахъ показываетъ, что всЬ эти комбж- 
нащи при посредстве синкопы могутъ быть сведены къ трохаиче* 
ской трипод1и, которую представляетъ самъ дохмхй. 

Но возвратимся опять къ УогЬегеИип^. Показавъ^ что дохм1й 
есть не что иное, какъ усеченная трохаическая трипод1Я, содер* 
жащая въ себ% вм^стЪ съ паузой въ конце девять /р. тгр., Брам- 
бахъ д&[аетъ оговорку и указываетъ, что есть случаи^ когда дохм1й 
заключаетъ въ себЪ всего только восемь ^р. 1гр. Происходить это 
тогда, когда два дохм1я бываютъ на столько тЬсно соединены другъ 
съ другомъ, что не только меяБду ними не является ни безразличный 
слогъ, ни 31ян1е, ни знакъ препинашя, но даже конецъ одного и 
начало другого приходятся на средину одного слова. Два такихъ 
Д0ХМ1Я образуютъ одинъ членъ, который заключаетъ въ себЪ шестнад- 
цать Х.Р- '"^р* и делится на стопы сл^дующимъ образомъ: 

I ^ ^ I V/ _ I ^_ О I _ I 
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Отсюда ясно, что докиШ^ закзючаюпцй въ себЬ восемь /р. тгр., 
употребляется двояквмъ образомъ: влв въ конц^ его долаюа быть 
восполнена пауза въ одинъ /р. 1гр., и онъ представляетъ изъ себя 
членъ, прннадлежащШ къ у. ^ьиХааюу: 

и |--и — о! 6, ^^ _«, и ""Л и 1^и —Л 12!б 

или же пауза въ концЪ его не является, и онъ представляетъ нзъ 
себя членъу принадлеякапцй къ у. Хао^. Очевидно, что гиперкаталек- 
тичесше дохнш, точно такъ же, какъ и вс% отл!кльио стоялце моно- 
метры, въ концЪ воторыхъ обязательно находится пауза, принадле- 
жатъ въ уЬос ^17гХа(71бу. 

Соображен1Я, которыя заставили Бранбаха допустить, что дохши 
въ изв^^стномъ сочеташи можетъ являться и безъ паузы въ концЪ, 
ты находимъ въ статье 2иг ЬеЬге уош БосЬтшв. Здесь онъ при- 
водитъ извЪстныя уже намъ слова схолШ къ АезсЬ. 8ер1. 99: >са1 
таОта 5е ^оу^^ьаха 4(тт^V ха1 1(гя, И^ п^ 6хта<Уг^[Л(о; ^^^^'{1 и заключаетъ 
отсюда, что дохмическимъ въ данномъ случа'6 сл^дуетъ считать не весь 
диметръ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ двухъ дохм1евъ, а только каждую изъ его со 
ставныхъ частей, но что весь онъ принадлежитъ къ 'у6Vо^ ^';оV, если 
только принимать каждый изъ составляющихъ его дохм1евъ за одну 
часть. Выводы изъ втого таковы: 1) <1а82 гмге! ЛосЬтгеп 1П йег 1Ьа1 
оЬпе зппеге раизе уеге1Ш§1; ^уегйеп...; 2) йазг еше прбп^гас; тсЫ 
поЬ?1епйщ 181 (слЪдуетъ заметить; что въ своихъ Ме1г. 8(ид. ги 
8орЬ. Брамбахъ объяснялъ такге диметры сл^дующимъ образомъ: 

и-1_и1-и1-цТи и иТ^ л); 3) йа82 (Не 16 2ейеп а18 
е1пе йег гЬу^Нторбхе е18епе увгЫпйип^ 2мге1ег досЬт18с11ег 1;ас1;е 
2и Ъе1гас111еп вшй ппд Йет уЬо; 5аxт^X^x6V (Гсоу) апдеЬбгеп 
(стр. 60). 

Возвращаемся опять къ УегЪеге11;и1)§. Не сл^дуетъ думать, про- 
должаетъ Брамбахъ, чтобы дохм1й непрем'Ённо долженъ былъ 
являться только въ тЬхъ двухъ формахъ, въ которыхъ онъ содер- 
житъ въ себ'Ь восемь или девять ур. ир., такъ какъ онъ можетъ 
быть распространяемъ посредствомъ ямбическихъ и трохаическихъ 
стопъ, съ которыми онъ находится въ бдижайшемъ родств'6, а 
также посредствомъ произведенныхъ изъ нихъ пеончесвихъ стопъ 
до восемнадцати /^р. тгр., наибольшаго количества^ которое можетъ 
заключать въ себЪ чденъ, првйадлежащШ къ у. ^тЫао\. 
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Такъ какъ такое объяснеше рвтмдческихъ велишнъ д'бдается 
вовможнымъ только въ томъ случа'Ь, когда мы принииаемъ дохши за 
усеченную трохаичеекую дипод1Юу то Брамбахъ указываетъ на него 
въ Ме(г. 8(ис1. га ЗорЬ. какъ на доказательство того, что ритмиче- 
ское эначеше дохм1я определено имъ правильно. 

Заключается рядъ параграфовъ, посвященныхъ дохм1ямъ въ Уог- 
ЪегеПип^, разсмотр'Ьнхемъ дохм1я, содержащаго въ себ^ двенадцать 
^р. 1ср. Въ этомъ Д0ХМ1Е, гоборитъ Брамбахъ, первая стопа, явля- 
ющаяся въ форме ямба, служитъ заменой трохея точно такъ же, 
какъ и первая стопа въ дохм1н въ восемь ^р. тгр., а кретикъ, ко- 
торымъ онъ оканчивается, точно такъ же представляетъ изъ себя 
усеченную на слогъ трохаическую диподио. Если мы примемъ это 
въ соображен1е, то найдемъ, что дохм1й въ двенадцать /р. тер. пред- 
ставляетъ не что иное, какъ самую часто встречающуюся форму 
логаэдическихъ членовъ. 

Но если это такъ, то почему же этотъ логаэдичесюй члепъ по- 
иалъ въ число дохмхевъ? Ответъ на этотъ вопросъ мы находимъ у 
Брамбаха въ его Ме1г. 81;и<1. ги ВорЬ. Здесь онъ, объяснивъ, на 
чемъ основано у древнихъ ритмиковъ делеше на ^и^(ло1 брО^ок и 
с6/(Л101, указываетъ, что съ точки зрен1я древней ритмики разсма- 
триваемый членъ долженъ быть отнесенъ къ дохм1ямъ, такъ какъ, 
если делить его на две части следующвмъ образомъ: 



в 



9 
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то части, на который овъ распадается, по числу заключающихся въ 
нихъ хр* '^Р- будутъ находится между собой въ отношенш 3:9 и 
далее после сокращен1я — 1 : 3 съ разностью между ними равной 2. 
На самомъ же дЬле между дохмхемъ въ двенадцать /р. тгр. н дох- 
М1емъ въ восемь '/р. тгр. общаго только то, что въ томъ и другомъ 
первая стопа является въ форме ямба вместо трохея. 

Признавая дохм1й, заключающ1й въ себе восемь хр* ^Р*} ва усе- 
ченную трохаическую триподаю, Брамбахъ разрываетъ всякую связь 
съ показан1ями объ этомъ размере, дошедшими до насъ изъ древ- 
ности, такъ какъ никто изъ древнихъ ритмвковъ и метриковъ не 
относилъ Д0ХМ1Я по его составу къ трохеямъ. 
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Дад-Ъе, если дохмШ есть усКченнаа трохаи^еская триподхя, то 
недостающая часть досл^дцей стопы въ нехъ долавна бнтъ восеол - 
вена иротяженхемъ или паузой; а это влететь ва собою увели- 
чеше общаго числа /р. тер. въ дохиш до девяти, между гЬмъ хакЪ| 
по единогласныиъ свидЪтельствамъ, идущимъ явъ древности, оно 
простирается только до восьми. Доказываетъ Брамбахъ необходи- 
мость допустить въ концЬ Д0ХМ1Я паузу, сопоставляя этотъ равм^ръ 
съ усеченной трохаической триподхей; но при этомъ онъ упусшетъ 
изъ виду следующее: во-первыхъ, ивъ допущен1я 31яшя и безразличнаго 
слога въ концЪ дохм1я моавно было бы сд'Ьлать выводъ относитель^ 
но неполноты последней стопы въ немъ, еслнбы мояшо было дона* 
зать, что тЪ же самыя явлен1я не находятъ себЪ м^с;га въ концЪ 
неусЪчевныхъ ритмическихъ величинъ, напрнм^ръ, неусЪчевныхъ 
пеовическихъ стиховъ; между т^мъ изъ тщательнаго разсмотр^шя 
стихотворныхъ текстовъ мы найдемъ, что 81ян1е и безразличный 
слогъ въ дохм1Яхъ допускаются при такихъ же услов1яхъ, вавъ и 
въ другихъ размЪрахъ; во~вторыхъ, ус^ченныя трохаическ1я трипо- 
Д1И въ греческихъ стихотворныхъ текстахъ встречаются крайне 
р^дво, тогда кавъ дохм1и представляютъ изъ себя такой разм^ръ, 
безъ котораго не обходится почти ни одна греческая трагещ; въ- 
третьихъ, если Брамбахъ объясняетъ ритмическое значен1е дохм1евъ 
правильно, то совершенно необъяснимо, почему мы не находимъ 
соотвЪтствк между трохаичесвими трипод1ями и дохм]ями подобно 
тому, кавъ соотвЪтствуютъ другъ другу въ строфахъ и антистрофахъ 
логаадичесв1е стихи съ базисомъ въ формА трохея и ямба; въ-чет- 
вертыхъ, мы не им^емъ права додать вавихъ-либо ннводовъ о рит<* 
мичесхомъ вначенш дохм1Я, основываясь на недошедшемъ до насъ 
тексте Аристоксена, при наличности покавашй другихъ древвихь 
рвтмиковъ и метриковъ, воторыя противор^чатъ вашему выводу. 

Не можемъ мы также согласиться съ Брамбахомъ в въ томъ, 
что при распущен1в перваго долгаго слога въ дохм]в ритмическое 
ударете можеть стоять на какомъ-либо другомъ слогЪ вром% пер- 
ваго и второго краткихъ слоговъ, являющихся взам^нъ перваго 
долгаго. М^то прозаическаго ударешя въ гречесвомъ спА не 
можетъ оказать никакого вл1яшя на постановку ритмическаго, тавъ 
кавъ первое основано на высогЬ звука, а второе— на сил^ его. 
Свойствами стиховъ, находящихся въ связи съ известными размЪ- 
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рамЕ мопцо иногда руководиться при опред§дев1Е м^^ета, ванинае- 
маго въ нихъ ритмическимъ ударетемъ; но въ даняомъ случа'Ь пь 
раздо надеасЕ'Ье опираться на чередовате другь съ другомгь форкъ 
д<И1шя съ распущеншшъ и нераспущеннымъ пврвннъ долпшъ сю- 
гомъ и на соотв%тств1и ихъ между ' собой въ строфахъ ж антя* 
строфахъ и выводить отсюда^ что никакого переноса ударешя въ 
дохши не происходило. Примеры чередоватя различвыхъ форнъ 
Д0ХМ1Я Н02Н0 легко найти въ любой дохмической строфе; принД- 
рани же соотв^тств1я дохм1евъ съ распущеннвмъ и нераспущеншшъ 
вторымъ долгимъ слоговгь могутъ служить сл^дуюпце случаи: 

АезсЬ. 8ер1;, 405 51ха1со(; 1г6Хе(О(;=440 |ЗеХо(; 1ш(Г)^1^Ь^л1 

[Ь. 551 тр1уЬ^ 5' 6рЭ1а^=614 а(Хбт1ра; теХеТЗ-' [о);... 

8ирр1. 399 •уа(ло11 5исг(рроVо;=409 оаьа 5' ЙVV6^xо^^ 

СЬ. 952 6 ПарVа^т^о;=963 ХР^^^< а(ле1\};гта1 

8орЬ. РЫ1. 395 и 396 "ае хАхгТ, (латер потл^ ^^:^^\^^ь}^^.о^у 

=510 и 511 е1 81 тпхрои;, &у(х.1, ^у^-ек; ^\трг^5а; 

Ах. 349 [^^6V0^ 1[кй^ ^^X(ОV=357 арюубу т1у(уа^ 

О. С. 1455 та 5е тгар* гц^ар аб[Э^1<=1470 а(рор{ла тгот* оОх 

Еиг, Ог. 146=159 ^О^а фсоVе^ [ло1=159 фЕро[/.ЕУ(р х^арьу 

Ш. 1354 хтитгоу ха1 Роау=1538 Етероу аи 5б(АО^ 

Ш. 1358 5б(хо1^ хе1[лбУои=1542 а1]9еро^ &у(л хатеуб;. 

Для того, чтобы сбливить съ Д0Х111ЯНИ различнш рипгачеепя 
«елячивв, ВХ0ДЯЩ1Я въ сотетан1е съ шин по ихъ составу, Брак- 
бахъ делить ихъ на стопы по три хр. 1ср. въ каждой, приб^ая къ 
синжоп^ въ самой широкой жкр^; между т^^мъ данныхъ для того, 
чтобы д^ать это, мы ле ваходимъ ни въ покавашхъ дрешяхъ 
метрвковъ, ни въ какихъ - шбо оербенвостяхъ . въ формахъ, оркни^ 
маемыхъ стонали, ла которыя евтествевиымъ образомъ . распадаются 
ати ритмичесшя величины. 

Противъ того, что дохмШ при иэвфстоыхъ услов1яхъ аакяючаетъ 
въ себ^ восемь хр« ^Р*» стааовяеь на точку вр'Ша Браибаха и 
ориввавая, что онъ представлаетъ ивъ себя вообще усеченную 
трохаическую триподш, моакно возразить следующее: если на- 
чало Д0ХМ1Я, когда онъ содераштъ въ себ^ восемь хр- ^Р« обра- 
зуетъ дкЬ трохаическихъ стопы, то въ послФ^вемъ додгомъ сюг1 
или въ застудающихъ его мЪсто двухъ краткихъ слогахъ мы оче* 
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видно также им^емъ кавую-то стопу, состоящую изъ двухъ 1фат- 
кихъ слоговъ; между т^мъ, по учешю Аристоксена, стопа, состоя- 
щая изъ двухъ ^р. 1гр.у не допускается, ср. стр. 79* Не въ пользу 
того, что одни дохши заключаютъ въ себ% восемь /р. -пр.^ друпе 
девять, говорить и тотъ фактъ, что дохмш съ различнымъ чвсломъ 
-^р. -тер. должна являться на ряду другъ съ другомъ, решительно ни* 
ч^мъ не отличаясь между собой по форм'Ь. 

Существовашя дохм1я въ двенадцать /^р. тер., какъ мв выше показали 
(стр. 30 и ел.) очень сомнительно въ виду ненадежности тЪхъ мДс!^, 
въ которыхъ ешь описывается. Но если мы даже допустомъ, что 
такой дохмШ действительно существовалъ^ то не можемъ признать, 
чтобы даваемое Брамбахомъ объяенеше, почему втотъ логаддическШ 
членъ полалъ въ число дохмхевъ, отличалось особенной убедитель- 
ностью. 

Последователемъ Брамбаха въ его взгляде на дохм1й явился 
Фогельманъ въ своей статье ПеЬег Так(§1е1сЫ1е11 1п ёег апИкеп 
Мекпк, тИ Ъе8ои<1егег ВОскзхсЫ; аа( с1е11 БосЬт1и8 (1877). По 
мненш) 8Т0Г0 ученаго, не позволяютъ признавать дохм1й за усечен- 
ную трахаическую триподш съ первой стопой въ ней въ форме 
ямба только три следующихъ стиха: 

2XаxеV IXаxеV а7г6-^ОVОV от* 1тЛ тр11:оо1 (Ог. 163). 
1^6<7^V ^[^^^)V 4[лЬу I)(^о-[xгV 1з(.^[хеу 8V 2^xеV0V (Не1. 650). 
тгара ^' сX{уоV а1:1(ри-уе; оXе^роV 4V6(Т^ОV (I. Т. 871). 

такъ какъ въ нихъ мы не можемъ дополнить недостающаго у р. пр^. 
въ конце перваго дохм1я ни посредствомъ паузы, которая пришлась 
бы въ этомъ случае въ середине слова, ни посредствомъ протяжан1а 
последняго долгаго слога, который замененъ здесь посредствомъ 
двухъ краткихъ слоговъ. 

Но Фогельманъ находить, что такъ какъ три вышеприведенные 
стиха принадлеяБатъ Еврипиду, который допускаетъ въ форме своихъ 
стиховъ много вововведешй, то это одно обстоятельство уже можетъ 
заставить призадуматься жертвовать теоргей Брамбаха, вообще очень 
удачной, изъ-за нихъ однихъ и поэтому предлагаетъ прибегнуть 
относительно ихъ къ следующему предпоюженио: ^^е Кеип2е111вке1(; 
йез ВоеЬтхаз, ^е1сЬе ВгатЬасЬ с1игсЬ{иЬг(;, шг(1 аисЬ т сИевеп 
Уегзеп ^е'^^гаЬг!;, ^епп тап апшшш!:) <Ие Ейггеп ш ^тсо — , ^уо — , 
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^^^(^{^ — ГйПеп Леп 21еИглщп, Лет ^1е1сЬ ёге! хр^^^^^ 1гршто1с 18<;, 
ЫегЬеп аЬег ап(;ег 81сЬ д1е1с11, во давз }еАе 1У| уоп ешет хроуо^ 
тгрыто^ фи 816 81пс1 а180 хр^^01 аХоуо1 апс1 г^гаг ^ейе ет ХР^*^^ 
^рахер; {хахротеро^, ^оуоп ВассЫив р. 23 врпсЫ;. ЗопасЬ з^еЫ 
^1686 Бгк1агап{; аасЬ тсЫ т У^геАегвртпсЪ тИ с1ег ЬеЬге Лет 
аНеп БЬ7(кт1кег (стр. 47). Такимъ образомъ, въ данномъ слуца/Ь 
дулаетъ Фогельманъ, мы вм^емъ д&ю съ авдетемъ совершенно 
обратнымъ такъ называемой трхоли: при ней три момента времени 
исполняются какъ два, при чемъ одна лишняя частица времени исче- 
ваетъ, благодаря ускорен1Ю темпа; здЪсь же, наоборотъ, благодаря 
некоторому замедлен1ю два краткихъ слога исполняются въ такое 
же количество времени, какъ три. 

Въ давлючен1е авторъ замЬчаетъ, что тотъ, кому дозшй при такомъ 
взгляде на его ритмическое значенхе не кажется достаточно «кри- 
ВБШъ>, долженъ припомнить, что меавду нами и древними Греками, 
обладавшими чрезвычайной впечатлительностью, большая разница, 
вслЪдствхе которой тогдашнее искусство въ области мелодш и гар- 
ноши, не смотря на сравнительно слабый средстаа, могло производить 
ва дтотъ народъ несравненно бол^е сильное дЪйствхе, ч'Ьмъ оно могло 
бы произвести на насъ. Въ области ритма мы должны предполагать 
тоже самое. Поэтому такой ямбъ, какой является въ дохмшхъ, съ 
ударен1емъ на краткомъ и долгомъ слог^ долженъ былъ казаться 
древнимъ Грекамъ ч^мъ-то чрезвычайно необыкновеннымъ. 

Мы не можемъ согласиться съ предположенхемъ Фогельмана, во- 
первыхъ, такъ какъ ритмическая величина, заключающая въ себ^ 
полтора у р. тгр., всегда выражается долгимъ слогомъ и, во-вторыхъ, 
такъ какъ, если второй краткШ слогъ дохм1я будетъ зам'1ненъ по- 
средствомъ ирращональнаго долгаго, то окажется, что въ двухъ ря- 
домъ стоящихъ стопахъ, ивъ которыхъ каждая заступаетъ м^сто 
трохаической стопы, слогъ съ длительностью въ полтора ХР* ''^Р* 
одинъ разъ является долгимъ, въ другой разъ— краткимъ. 

А) Теорт, которые относятъ дохиМ къ разряду баих1ввъ. 

Первый, кто сдЪладъ предположен1е, что дохм1И возникли изъ усЬ- 
ченвыхъ бакхическихъ диметровъ, бндъ Бергкл. Опровергая мпвАте 
Шпенгеля, который утверждалъ, что бакхическхе стихи не бываютъ 
усеченными, оиъ указываетъ на дохм1й какъ на прим^ръ такого 
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уе^ченнаго бакхичесваго стпа и говорить объ немъ тавъ: досНшь 
асаз тегвпз е(; {рее а рппфю ЫЬ йххйеЬег ЬассЬхаеав са(;а1ее({сш. 
ЗатЪмъ въ подстрочномъ прих^чанхи онъ прибавляегь га втому 
следующее: ^иатV^в дос}1т1ас1 питеп ог]^пе8 а Ъасс]1е18 81п(; ге* 
ре(еп(1ае, 1;атеп ресаИапз ^пае<1ат ро81еа №(; НИив пптеп га1ю, 
I1е^ие У1йе(аг уапе^ав ас НсепЦа, ^аа досЬтИ вип!; Ш81|;пе8 а<1 Ъас- 
сЬеоб ргора^а^а езве, ^11ату^8 п^^а^ие 8рес1б8 8аер1ив соп80С1е^пг 
(1п(1. зсЬоЬ аев*. ш Шт Ш. Гпй. На1. 1862, стр. X). 

Вестфаль также считаетъ дохшв за усбченный бакхическ1й ди- 
метръ. ЗамЪтивъ, что, несмотря на показан1е неизв'Ьстныхъ ритми- 
ковъ схол1й къ Гефест10ну и Е1;уго. М., дохм1й нельзя д'Ьлить на 
дв'Ё частя, изъ которыхъ одна содержать въ себ'Ь три /р. тгр., а 
другая пять, Бестфаль продолжаетъ такъ: яо тйззеп \^1г по(Ъмгеп(11§ 
аппеЬтеп, дазз д1е БосЬпи'еп аиГ йет ^песЫзсЬеп ВйЬпе пасЬ 
ешет а11(1егеп КЬукЬгаиз а18 дет]еп15еп уог§е1;гаееп >^агйеп, \\^е1сЬеп 
Швеп зепе 8ра1егеп Вег1сЫ;ег81аиег (^шп^^1^ап и. 8. \у.) У1п(11е1геп. 
^16 ВосЬтхеп зшй ЫиИ§ ё^пщ тИ ЪассЬе18с11еп П1те1егп ^е- 
павсЫ ХХП& кОппеп, \уепп >^]г ипз ап Ап81;охепи8 ЬаНен^ всЬм^егИсЬ 
е(^ав апдегез а18 каЫекЦзсЬе 01те1ег ^е^езеп зехп: 

I. .^ . ^ ^ 1Мте1го11 ака1|1вк(оп. 

^ .^ ^ ^ д В1те(гоп ка1а1ек11коп (ОоекшЕПв). 

АвА Бпде ешез ОосЬт108 ЬаЪеп ипг Лакег ехве ешге1%б Раизе 
о^ег ОеЬпав^ гиг Бге12е1(;1§ке1( ашлшеЬшеп, да пасЬ^евс! ЖоЛ-* 
ЪгесЬап^ уогИе^ ойег П1сЬ(;: 

[л^уа РротоТ(71 9^Т" Т^^ 'АохХу^июО 

Ы ^16 1е(2(е Ьап^е 1п еше Борре1каг2е окне Го1ёеп(1е Саезиг 

ат1Г§е1б81;, 80 181 Й1е8 еЪепзо 2и ЬеагЛеПеп, \V^е мгепп Ье! Рщбаг 

одег Еипр1(1е8 е]пе АиЛбзип^ аш 8сЫи§8е дез С1усопе101}8 и. 8. 
мг. уогкотшС (6г. КЬуЛт, ' стр. 182). 

Не смотря на великШ авторитетъ Вестфаля въ области грече- 
ской ритмики и метрики, г1мъ не мен'Ье мы не можемъ призвать 
взглядъ его на дохм1й правильнымъ. 
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Не говора уже о томъ, что никто изъ древнихх писателей не 
нришшаетъ дохшя за усеченный бавхичесшй днметръ, мы не но- 
жемъ согласиться съ тЬмъ^ чтобы возможна была бакхнческая стопа 
съ ударешенъ на первомъ долгомъ слоЛ^ иакъ это допускаетъ 
въ данномъ сдуча'Ь Вестфадь. 

Дал^е, въ конц^ допоя для восш>лнен1я недостающей части 
второй стопы необходимо предполагать паузу не въ одинъ хр* ^р-? 
хавъ думаехъ Вестфаль^ а въ два, или протя&еше послЪдняго дол- 
гаго слога не въ )^р. тр1(ГУ](хо(;у а въ тет0а(7У](ло(;. Бс^Ьдствхе этого 
въ тЪхъ случаяхъ, когда два краткихъ слога, заступающихъ м^^сто 
посл^Дняго, додгаго слога, во второмъ бакх1и приходятся на ере* 
дину слова, мы должны или разделить паузой два слога одного и 
того же слова, или допустить, что долгШ слогъ, заключаюпцй въ 
себ4 болЪе двухъ ^.р* ^р*9 можетъ подвергаться распущешю. С!сылка 
Бестфаля на то, что у Пиндара и Еврипида также подвергаются 
распущешю долпе слоги, наход8Щ1еся въ конц^ гликонеевъ и со- 
дераБащ1е въ себ'Ь болЪе двухъ хр- ''^Р*) не совсЪмъ правильна, по- 
тому что, еслибы даже таше случаи и существовали въ д^^йстви- 
тельности, то оказалось бы, что въ гликонеяхъ два такихъ краткихъ 
слога составляютъ ц'Ьлую стопу и заключаютъ въ себ^ по полтора 
Хр. 'Пр., тогда какъ въ дохм]яхъ они составляютъ одну стопу оъ пред- 
шествующимъ имъ краткимъ слогомъ, вдвое меньшимъ по своей 
длительности, ч^мъ они, и заключаютъ въ себ% по два у р. тгр. 

Наконецъ, предполагая, что посл^дн1й долпй слогь въ дохм1и 
содержитъ въ себ^ бол^е двухъ хр* ''^р*? ^^^ отступаемъ отъ пока- 
вашя древнихъ метриковъ, которые учатъ, что въ дохм1и содержится 
всего только восемь /р. гр. 

6) Теор1и, которыя относятъ дохм1и къ разряду пеоновъ. По- 
пытка доказать, что дохмШ по своему составу принадлежитъ къ у. 
1га1ш71х6у до сихъ поръ сделана была однимъ только Штейгером 
въ сочинен1и, состоящемъ изъ двухъ частей и озаглавденномъ Пе 
уегзипт раеошсогит еЬ (1осЬт1асогит ара(1 рое(а8 ртаесоз пви 
ас га(;10пе (1887). 

РазсмотрЪвъ въ первой части своего сочиненЫ формы и упо- 
требдеше пеоновъ въ тЪхъ родахъ поэзш, въ которыхъ они встр^Ь- 
чаются, Штейгеръ приходнтъ къ следующему заключенш относи- 
тельно дохм1я: 1ат У1а У1(1е(иг ти1п(;а еззс, диа ай ЛосЬшИ па(и- 
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гаю еег1ш8 со^овсепЛаш рег^ашив. ^г1еIп ^и^дет пШИ аКид 1ид1- 
сашиб 1В88е ^иат пюпоте^гаш раеошсаш спт апасгйв! {атЪхса 
(раг!. I, стр. 52). Во второй части, посвященной е11ец1ально дох- 
шыъ^ онъ вам-Ьшеть, что пеоническому ионометру въ такой форк^ 
бшо присвоено навваше дохшя, и продолжаетъ та1гь: кос 1аш шде 
аЪ шШо а811а(^8в1гопт (ха^оесНае те1;гат ЫЬ^ т диа ргорпит е( 
дпав! 801 ШП8 ^епиб езС. Ьшс иЪег<;а8 ^ааейаш ца(а, ^иа ш соп- 
с[епс118 уегахЬнз ЛосЬт1ас1в рое1ае не! впп!;, впхЬаз ^его (аш ахИб 
С1гсит8спр1;а, и( шйе дшс1ет аг§атвп1а соп№а раеопзсат досЬтН 
па1агат ре(еге Т1Х йесеа<; (раг(;. И, стр. 5). 

Посл% этого Штейгеръ переходить къ разснотр^шю т1хъ осо- 
бенностей, который отличаютъ дохм1й отъ пеоническаго монометра 
въ чистомъ вид'Ь съ амбяческимъ анакрузисомъ. Зд'^^сь прежде всего 
онъ останавливается на xр6V0< ^Хо'уос;, который допуск(1ется взамЬнъ 
краткаго слога анакрузиса. 

Замена эта, по мнЪнш Штейгера, вполне объясняется т^мъ, 
что анаврузисъ, хотя и составляетъ часть размера, но не подчи- 
няется такъ строго законамъ его, хакъ остальныя части. 

Что касается допущешя хр^^^< оХоуо; взамЪнъ краткаго слога 
кретина: ^ ^ ^ | _ — _? то его объяснить также возмоашо. Для 
этой ц'Ьли Штейгеръ предварительно д^лаетъ сл^дуюпфй разсчетъ 
употреблешя дохм1ебъ со вторымъ краткимъ слогомъ, зам^^ннымъ по- 
средствомъ ирращональнаго долгаго: въ древн'1йшей изъ дошедшихъ 
до насъ трагед1й Эсхила, Просящихъ защиты, н-бть ни одного та- 
кого дохм1я; въ Промеее'Ь онъ встр'1чается одинъ только разъ 
(ст. 574); въ остальныхъ трагед]яхъ Эсхила за всключешемъ Пер- 
совъ на двадцать дохм1евъ со вторымъ краткимъ (иогомъ не* при- 
ходится даже одного, въ которомъ этотъ слогъ быль бы зам^ецъ 
посредствомъ ирращональнаго долгаго; у Софокла пропорция увелуь 
чивается до одного на дв]&надцать; въ раннихъ трагедхахъ Еврицида — 
до одного менЪе, ч^мъ на семь, а въ бол^е позднихъ — ^до одного 
почти на каждые четыре стиха; Аристофанъ въ дошедшихъ до насгь 
комед1яхъ зам'§нилъ второй кратшй слогъ поо)едствомъ ирряфовалБ-» 
наго долгаго всего только въ трехъ случаяхъ. Отсюда затФмъ д1- 
лается слЪдуюпцй выводы рпшо еаш т. е. 1;Ье81п ]ггаиопа1бш и( 
ш се(еп8 ог(11П1Ъи8 раеоп1С18, Ка ш (1ос}1т1о ^ио^ие У1(а1ат еаае^ 
де1п<]е сит сагт1па (1осЬт1аса и811;а(;1881та 1аш ас раеле песеввапа 
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рагз (га^оесИагат е! ^ат^11ат 8ш 1ап8 беп соер188еп1, раа1а11Ш 
1ггерш8е е1 81п^11аит Ыс ЦИс ас1т188ат евве, с1еп1дае Убг^епЬе 
1Ш1 е( 1аЪеп(в аг11в те1псае 8еуеп(а1е ша^в та^8^ае &едаеп1а- 
иш ас1еодие сгеЪго шигра(ат евве, а(; 8(;горЬае 8Ш( уе1 вув^ешаи, 
ш дшЪа8 (Ье8е8 1гга(10па1ед се1ега8 пошего аа! аедиепк ааЬ варе* 
тепЬ (раг1. II, стр. 6). Впрочемъ Штейг^ръ полагаетъ, что и въ 
другихъ кретическихъ стихахъ иногда вратхШ слогъ бывает^ зам^- 
ненъ посредствомъ ирращональнаго долгаго; прим'Ьры такой замены 
онъ указываетъ въ Бог. РЬоеп. 321: 

Г1 7го^е17б^ 0тд|3а1(; _ ^ _ — _ — 

а. ^оп. 676=695: 

6р6 ^ахриа ха1 тееVв^^[^^о^< ^^ч/ч/ ч/_— %/ — 

1а. Не1. 661: 

I I- 1^^xраV 5' 1реиуа(; 9^т^V ^^^_^ ^_ 

М. Ог. 145=157: 

6ХеТ(;, е? рХ1(рара x^V^^сге^(; ^ ^^^_ 

1а. 168=189: 

Ри5е ^ар 1^о^^ОV ех^е ^ора^ _^_^ч/ч/-.ч^- 

два посл^двихъ стиха, по свидетельству самаго Штейгера, допу- 
скаютъ и другое объяснен1е. Щль употреблен1я иррац10нальныхъ 
слоговъ онъ видитъ въ слЪдующемъ: ге(агаа110 ди1ает е! 1П1(1^а1;10 
81 ш 1о§аоеа1С18 ога1П1Ъа$ 8еаа110ге е( 1еп10ге патего аесиггеп^Шаз 
1оспт ЬаЪеЪаС, поппе аосЬт]асо денег! отшатп со11С1(а(]881то таИо 
е(1ат тад18 ар1а аеЪеЬа!; е<; сопуеп1еп8 Т1аеп? Кадие 8аер]881те 
(№е818 П1а 1гга110паИ8' 1п бпе е1 реподогат е^ уегзиит осспгп(, 
^пат^аат 1п ^и^Ьа8^ат сагт1шЬи8 тахшедие Ёапр1ае18 хаепШет 
гвреШа 1е^1;иг даав! аи^епа! е1; сити1апа1 е№с1:а8 саа8а (раг!. II, 
стр. 7). 
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ДалЪе Штейгеръ переходить хъ распущешянъ додгихъ слоговъ въ 
дохмш И' увазнваетъ, что какъ въ цеонахъ, такъ и въ до^поахъ каж- 
дый долпй слогъ можетъ бить рашущенъ на два краткихъ ва искло- 
четемъ посогбдняго, когда онъ стоить вь концЪ пер10да или системн, 
ПослЪ ВТОГО Штейгерь ватрогиваеть вопросъ о топь, допускается 
ли въ концЬ дохшя паува или н^тъ, и р^шаетъ его отрицательно:... 
1П впе досЬт11,ч'диет топоте1;ган1 раеоп1сот аса(а1ес<;ат а^0У1« 
шив, поп тщ\в ад лптегпт ог<11П18 ехр1епдат раава вка^иепёа 
ее!;, дпат ш се(еп8 отп1Ьа8 уегвШиз раеотс18 асаШесИв. ^ао(1 
](а евве спт гаНо гЬу^Ьта! с1осе(, (ат врве пвав роеЬашт, ^ш Ьаий 
1(а рагупт патегаш йосЬпиогит (аНош а|18С1тепт<;, а( бпа11 8уЬ 
1аЬа 8о1ии уегЪпт 6п1(ат поп в% и1 пе^пе раава вка^ш, ^п^рре 
^аае ш тедшт уегЪит шсхдеге!;, педае (опе, ^^ат Уосап(, рапза 
ехр1еп розе!!; йпаИ 1оп§а ш диаз Ъгетев 8о1а(а. (раН. II, стр. 8). 

Исходной точкой для Штейгера служить, какъ мн вщцнъ, 
общноеть формь въ пеонахъ и дохшяхъ. Посмотримъ же, на столько 
ли она велика въ действительности, что повволяетъ отождествлять 
дохши съ пеонами. 

Часть Д0ХМ1Я, предшествующая второму долгому слогу его или 
явившимся изъ распуп^ешя этого долгаго слога двумь краткимь, не 
им1етъ ничего общаго съ ямбомъ или трибрахомъ, встречающимся 
въ начале пеоническихъ стиховъ, тшъ какъ въ дохм1и первый 
краткШ слоп можетъ быть заменень посредствомь ирращональнаго 
долгаго, тогда какъ въ пеонахъ онъ всегда остается краткимъ. 
Объяснять допущеше этой замены темь, что мы находимъ ее въ 
анакрувисе, нельзя: во-первыхъ, такъ какъ въ этомь случае 
представляется необъяснимымъ, почему она возможна въ дохм1яхъ 
и невозмояша въ пеонахъ; во-вторыхъ, такъ какъ более двухъ /р. 
1С р. подъ поняпе анакрузиса не подходятъ въ силу того, что дааю 
три /р. тгр. не могутъ оставаться безь ритмическаго ударешя. 

Переходя далее къ допущешю замены второго краткаго слога 
Д0ХМ1Я посредствомь ирращональнаго долгаго, ^ы должны заметить, 
Фго какъ бы редко первоначально она ни являлась, но все-таки 
она является, тогда какъ у насъ петь ни одного более или менее 
вадежнаго пеоническаго стиха, въ которомь бы мы находилц ее. 
Что касается техъ стиховь, въ которыхъ Штейгеръ видить пеоны 
съ такимъ прращональнымъ долгимъ слогомъ, то они или должны 

Уч. Зап., отд. 1ст-фнл. вып. 16. 11 
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быть исправхенну или не принадлежать по своему составу къ пео- 
нанъ. Относительно Еаг. РЬоеп. 321 и 322 мы уге внше им^ли 
случай зам^^тихь, почему они нуждаются въ исправлеши, и показа- 
ли, вавь ихъ слЪдуетъ исправлять (см. стр. 89). Бпг. Хоп. 676= 
695 не представляетЪу какъ это думаетъ Штейгеръ, пеоняческаго 
триметра, а есть особая форма дохм1я, распространенная по^9едствонъ 
трехъ слоговъ, точно также, какъ Ы. Ог. 145с=:157 и 168^=189 
(ср. стр. 86). 

Въ Бпг. Не1. 660 и 661 Г. ПХмидтъ читаетъ 2^^ вместо руко- 
писнаго и, что даетъ уже тав^стную форму дохмк съ предшествую- 
щей ей ямбической диподией. Если же кто нибудь будетъ настаи- 
валгь на сохраненш рухописнаго чтен1я, то въ такомь случае въ 
этимъ стихамъ сл^дуегь прим4Бнить тоже объяснеше, что и въ 
предщущимъ. Такимъ обравомъ, оказывается, что по отношешю 
къ зам^нФ обояхъ свонхъ краткихъ слоговъ посредствомъ ирращо- 
нальннхъ долгихъ дохм1Й не им^ютъ ничего общаго съ пеонами, 
такъ что объ общемъ происхожденш т^хъ и другихъ и принадлеж- 
ности ихъ къ одному и тому же у. ^и^(Ао5 не можета быть и рЬчи. 

Что касается свободы распущевоя, являющейся въ долгомъ сло- 
гЪ неполной пеонической стопы и въ первмъ долгомъ слогЬ дох- 
М1я, то она ничего не доказываетъ, такъ какъ вообще каждый дол- 
пй слогъ, закдючаюпцй въ себЪ два /^р. тер., за редкими исвлюче- 
Н1ЯМИ, свободно можетъ быть зам^Ьняемъ двумя краткими слогами. 

Дал^е, признавая, что пауза между двумя дохм1ями недопустима, 
Штейгеръ показываетъ этимъ, что онъ считаетъ ту часть второго 
Д0ХМ1Я, которая предшествуетъ его второму слогу или двумъ врап>- 
вимъ слогамъ, заступающимъ м^сто отого долгаго, за анаврузиеъ, 
между т^мъ вакъ внутри перюДа посггЬ слога подъ ритмичеекимъ 
ударетемъ невозможно принимать за анакрузисъ даже одного слога 
(ср. стр. 68 и ел.). 

Наконецъ, не можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ 
вэглядъ Штейгера на* дохмШ по тому, что втотъ ученый не можетъ 
связать его ни съ однимъ бол^е или мен^е авторитетнымъ по- 
казаМемъ, идущимъ изъ древности. 

!) Теор1и, который признаютъ дохмМ за самобытную стопу. 

Первый, кто призналъ дохмШ за ритмическую величину, принадле- 
жащую по своему счету къ */^ такта былъ Мейсснеръ со своимъ 
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посл*дователемъ М. Шмидтомъ. ПозднЬе тотъ же взглядъ на дох- 
Н1Й въ бол^^е совершенномъ вид$, хотя и не свободномъ отъ оши- 
бокъ, мы находимъ у Криста, Древеса и Елотца. 

Мейсснеръ въ своей стать* 2иг Ме*пк, РЫ1о1. V. (1850), опредЬляетъ 
ритмическое значен1е дохм]я такимъ образомъ: Бег досЬшбсЬе уегз \п 
зехпег 8е^оЬ1111с1181еп Гогт (^ ^_, ./. ^ х) 81;е111; пасЬ еЫейепйет 
апГзсЫа^е уоп ехпеш асМе! деп С (%) (ак! даг ипд 2Угаг во, с1а88 
8ет 1е12(е8 У1ег(б1 раи8ш( ао№и апА тК йеш апГзсЫа^е б1сЬ 
ег^апг!. СЬагас(;еГ18и8Ы1 (вг дхевеп тетз 18^ Ше бртг Лег <;по1е 1т 
21хге11еп ухеНе!, аЪег пкЫ; 1ш1;ег йег геее1ш&881^еп Гогт уоп 3 



ехпгеЬеп асЬЫп 



(Ш = ^ 



вопиет 80, да88 сЦе Ъе1с1еп 



(^;=^) 



ег8(еп от ешет У1ег1е1 81сЬ увЛтйеп \ ^* ^ == у/ (стр. 88). Та- 

3 

кимъ образомъ современными нотными внакамв дохмШ можетъ быть 

( ^ 1 г I г^- 1 

изображенъ,помн*н][юМейсснера,такъ:С I | ^ 

^ # V' ё # # ё 

Ритмическое удареше въ обывновенноА тр1(кш падаетъ ва первую 
ноту; еще явственнее оно будетъ слышно на первой »е ноа4 при 
томъ особенномъ вид** трюли, которой мы находимъ. жь хохм1яхъ. 
На посл']&днемъ долгомъ слог* дохм1я также будетъ лежать ударевао 
такое, какое мы находимъ .при счет* С на .третьей четверти, но 
по своей сил* это удареше будетъ бол*е слабымъ, ч*мъ ритмиче- 
ское удареше, лежащее на перЕюй четверти. Изъ воаможныхъ трид- 
цати двухъ формъ Д0ХМ1Я на основанш сказаннаго легко объясняются 
т*, въ которыхъ ни одййъ изъ краткихъ елоговъ не зам^ненъ посред- 
ствомъ ирращональнаго долгаго, и т*, въ которыхъ замЬненъ только 
первый; для этого стоить только въ случа* распущешя долгаго слога, 
если мы отожеетвимъ его съ четв^тью ноты, изобразить два крат- 
кихъ слога посредствомъ двухъ воеьмыхъ. 

Зат*мъ Мейсснеръ переходитъ къ тему случаю, когда предпосл^дшй 
слогъ Д0ХМ1Я бываегь дологъ: ^ и высхазываетъ мысль. 
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что рнтиичесв1я ударетя въ такомъ дохмш будутъ падать ^ ^_ ^ ^. ^^ 
а не ^^ ^ ^^ _ /., основываясь, на сл4дующемъ: ^епп 4 Ы111еге1и- 

апЛег {о1ёеп<1е геКаЬзсЬнхие уоп ^1е1сЬег 1&пёе \^ ^ # # = 

) тот двЬбг а18 гЬу*11т18сЬе уегЪш(1ип§ аи1'2еГа88<; ^ег- 

йеп 8о11еп, во 18( Шее пиг тО^ИсЬ дагсЬ (Не па^йгЦсЬе ассеп(аа- 



(100 (1е8 У^ 1;ак1;а 



ф ё т Ф 



оЬпе еше 8о1сЬе 18( шпегег га^ 



вашшепЬап^ апй гЬуИхтхвсЬев 1еЪе11 дег Ье2е1сЪпе1;еп ге111е ип^е- 
депкЪаг (стр. 90). Такое объасненхе допусЕаютъ тЪ формы дохмк, въ 
которыхъ второй кратшй слогъ замЪненъ посредствомъ ирращональ- 
наго долгш'о слога, а третШ долпй не подвергнуть распущешю; при 
этомъ въ подтверждеше своего объяснетя авторъ указываетъ, что 
въ большинстве прим^ровъ на предпосл']^днемъ долгомъ слогб лежитъ 
прозаическое удареше, которое усиливаетъ леаващее на томъ же 
слогЪ удареше ритмическое. 

Остаются еще таш формы дохм1Я| въ которыхъ второй краткШ 
слогъ вам^ненъ посредствомъ иррацюнальнаго долгаго слога, а тре- 
Т1Й долпй распущенъ на два краткихъ слога, но эти формы пред- 
ставляютъ повтореше лредыдущихъ, только съ распущеннымъ на 
два краткихъ слога послЪднимъ долгимъ. 

Въ заключеше Мейсснеръ разсматриваетъ три сл^дующихъ случая: 

1) место последняго долгаго могетъ заступать кратшй слогъ; 
но правильность тавта нисколько не нарушается отъ того, будемъ ли 
мы иметь: 



1 Г 



^ — 



8 



4 



^ 



илн 



с. 



^ ^ и и 



3 



• • 7 



^ 



йег 1;ак(18сЬе ассеп! Ьа<; е1пеп тбШ^ ап8ге1с})епдеп 81йЪфипк1; ш 
дет 8у1Ьеп1аа1;, ^екЬег ги ^еЬОг ееЪгасЫ; шгд, оЬпе давз ^10 
ёгб88еге одет шшс1еге Ъге11е деввеТЬеп уоп епЬзсЬеШап^ 181; (стр. 98). 

2) Между двумя словами: однимъ, на которое оканчивается дох- 
М1Й, и другимъ, которымъ начинается другой, иногда является 81яше. 
Здесь могутъ быть два случая: если первый дохм1й по своему обра- 
зовашю таковъ, что въ конце его находится пауза^ то она доста* 
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точно объясняеть допущеше штя, если хе такой паузы я'Ьть, то 
для объяснешя штпя нн должны допустить уже ц^Ьлый рядъ паузъ 
между обоими дохнхями: 

сии I -> ^ I и^ 

^ \ ф ф ф ф ф 1^ф\ффффф 

такое долгое 11олчан1е находить себ^ полное оправда01е въ круп- 
номъ знак^ препянашя, равдблягощенъ оба дохшя. 

3) М'Ьсто одного перваго вратваго слога въ дохмш иогутъ занимать 
два кратБихъ слога; въ начале такого дох111я мы должны предноложить 
паузу въ одну восьмую, которая, составляя вм^ст^ съ последующими 
нотами, вынесенными за тактъ (он^ выражаются двумя краткими ело» 
гами) тр10ль, будетъ соответствовать одной четверти ноты тавихъ 
формъ Д0ХМ1Я, въ начале которыхъ мы ее находимъ^ 

Разсматривая теор1ю Мейсснера мы должны прежде всего отметить 
тоть фактъ, что она построена исключительно на основахъ, заимство- 
ванныхъ изъ явлешй современной намъ музыки. Что касается свиде- 
тельствъ древности, то объ нихъ Мейсснеръ ничего не говорить и 
не принимаетъ ихъ въ соображеше, какъ будто бы ихъ вовсе и 
не существовало. 

Далее, мы видимъ, что Мейсснеръ делить формы дохм1я на две 
ватегор1и: на таюя, въ которыхъ второй кратк1й слогъ не заме- 
няется посредствомь ирращональнаго долгаго, и на так1я, въ кото- 
рыхъ онъ заменяется, и къ каждой изъ этихъ категорШ прила- 
гаетъ различное объяснете. Но такое дблеше, влекущее за собою 
различное положеше ритмическаго ударешя въ каждой изъ нихъ, 
недопустимо въ виду многочисленности примеровь чередован1я другъ 
съ другомъ формъ, принадлежихъ къ разнымь категор1ямъ. 

Признавая ритмическое удареше, лежащее на первой четверти 
Д0ХМ1Я, за главное, Мейсснеръ нарушаеть естественный порядокъ удяг 
реши въ Д0ХМ1И, обусловленный известнымь расположен1емъ въ немь 
долгихъ и короткихъ слоговь, и сверхъ того отступаетъ отъ пока- 
затй древнихъ ритмиковъ (ср. стр. 49 и ел.). 

Въ конце каждаго дохм1я, принадлежащаго къ первой катего- 
р1И, Мейсснеръ предполагаеть остановку, равную четверти ноты, 
одна восьмая которой можеть быть занята анакрузисомь въ одинь 
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у р. ир. въ начад^^ сл^дующаго до^дш; но какъ мы должны воспол- 
нять недостающую восьмую ноты въ томъ случа'Ь, еслд лосл^дщй 
долпЁ слогъ перваго дохм1Я и анакрузисъ второго дохук прихо- 
дятся на средину одного и того же слова, этого авторъ не объя- 
сняетъ ни однимъ словомъ, не смотря на то, что мы оказываемся 
въ безвыходномъ положеши, если посл']&дн1й долпй слогъ въ первомъ 
дохмш зам']&няется двумя краткими слогами. 

Что касается второй категорш формъ дохм1я, то объяснеше, да- 
ваемое имъ авторомъ, находится въ нрямрмъ противор^чш съ уче- 
Н1емъ древнихъ метриковъ и данными, извлекаемыми изъ дошедшихъ 
до насъ стихотворныхъ текстовъ, о числ^ ^р. тер. въ дохмш, такъ 
какъ дохмш этой категорш у него заключаютъ не восемь, а девять 

Хр. тгр. 

Для объяснен1я 31ян1я, являющагося въ одномъ случае между 
двумя Д0ХМ1ЯМИ, у Мейсснера допущена меац^ ними пауза въ семь 
ХР* '^Рм ^^ оправдан1е которой указывается на крупный знакъ пре- 
пинан1я, разд']&ляюпцй оба дохм1я; но какъ бы ни былъ крупенъ 
этотъ знакъ прешшан1я, едва ли возможна такая продолжительная 
пауза въ пред^лахъ перюда. 

Наконецъ, формъ дохм1я, въ которыхъ предполагается замена 
перваго краткаго слога двумя, при ближайшемъ разсмотр'^^нш совер- 
шенно не оказывается, ср. стр, 112 и ел. 

Посл^дова'^елемъ Мейсснера является М. Шмидшъ^ который въ 
своей стать* ВосЬтхеп, пом-Ьщенной въ ^ЬгЫ). Г. РЫ1. 101 (1870) 
старается обосновать теорш своего предшественника, хотя ни слова 
не упоминаетъ объ немъ, связавъ ее съ по1сазан1ями древнихъ метри- 
ковъ, и только въ н4которыхъ цуцктахъ отступаетъ ртъ его взглядовъ. 

Въ начал*! своей статьи Шмидтъ, опираясь. на показавоя Ари- 
стида Квинтил1г^Еа| Марц1ана Капеллы и Бакх1я, допускаетъ 1фом* 
Д0ХМ1Я въ восемь х?« '^р* еще другой дохм1й въ двенадцать ^р* '^р.; 
при этомъ по поводу посл-Ьдняго замЪчаетъ, что хотя онъ по сво- 
ей с^ем* ц нич'Ёмъ не отличается отъ гликонея съ базисом:ь въ 
форм* я]^ба, но что Аристидъ не отожествляетъ его съ гликонеемъ, 
какъ это видно изъ того, что гликоней у него приведенъ отдельно. 
Причина^ по которой то и другое сочеташе отнесено къ числу дох- 
щевъ, заключается, по мн*н!ю Шмидта, въ томъ, что въ обоихъ ихъ 
число хр« '^Р- тезиса превышаетъ число /.Р- '^Р* ^рзиса двумя еди- 
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нвцами: тахъ, дохм1й, завдючаюпцй въ себ^^ двенадцать /р. ир., 
распадается на тезисъ въ семь ^р- '^р* и на арвисъ въ пять ^р. тгр. 






Такъ вакъ, по учешю Аристовсена, части ритмической величины 
не могутъ находиться между собой ни въ отношеши 3:5, ни въ 
отношеши 7:5, то Шмидтъ предполагаетъ, что Аристовсенъ отно- 
СИ1Ъ 8б')(}1.хо^ 6хтаау)[/.о(; къ разряду ^охтиХсхоц и опирается при 
этомъ на известное повазанхе схол1й въ АезсЬ. вер!. 128. 

Въ соотв^тствш съ дохм1емъ въ восемь /р. тгр. и дохмШ въ 
двенадцать у^р. пр. долженъ принадлежать по отношешю двухъ сво- 
ихъ частей, вавъ думаетъ Шмидтъ, или въ у. Ьоу, или въ ^^'7гXас^0V. 
Установивъ ати обпця основанк, Шмидтъ переходитъ въ разсмотр^- 
шю важдаго вида дохм1я въ отдельности. . • 

делить элементы сочеташя ^ ^ ^-и_ тавъ, чтобы 

они по своему отвошешю принадлеаиши въ '^Ьос; ^(иХа<г(оу, не- 
вовможно; следовательно, остается установить между ними тавое 
отношеше, по которому они будутъ принадлежать въ у. Хаоу. Въ 
гливонее данное сочеташе делится или такъ: 

ч/ .« ^ I ^ .|« ^ 1 ИЛИ тавъ* ':'^._V >'1^^ > 

если въ последнемъ случае принимать давтиль за викличесвхй и 
вследств1е ВТОГО равный по своей длительности трохею. Но, назы- 
вая данное сочетате дохмхемъ, Аристидъ, очевидно, не имелъ 6ъ 
виду ШЕ того, ни другого делешя его на части; другими словами, 
давтиль въ дохмш не былъ вивличесввмъ. Это заставляетъ насъ 
предподояштьу что тевисъ равсматриваемой ритмичесвой вели- 
чины представляетъ изъ себя ^и-^^дб^ хато1 (1оСо'у(ау обу^ето;: 
V 2. ^ ч. ч. т. е. юнивъ ЛтсЬ [хг1^оуос; съ аааврувисомъ (говоря 
язнвомъ современной музыки 'Д тавтъ съ анаврузисомъ, а по тер- 
минолопи древней ритмики тгоОд &^а<;у)[хо^ ^17сХа(710с;). Въ томъ слу- 
чае, вогда за однимъ тавимъ 8а)8еу.Л(тгцло^ следуетъ другой, то 
анаврузисъ второго восполняетъ недостающее количество времени 
въ первомъ, благодаря чему арзисъ этого последняго имеетъ форму 
трохаической дипод1и, которая съ точки зрешя метрика, не опираю- 
щагося на ритмику представляетъ ^ид^[хЬ^ (сос;, что соответствуетъ 
нашему Ув такту, а для ритмика и 6 аи(л7гXIx(0V она есть тотъ же 
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хоникъ, который нашъ мувыкантъ изобразилъ бы нотами сл'Ьдующтгь 
образомъ: ф^ ^ 4. ф ^ древшй въ виду того, что кратшй ввукъ 

' 3 ^ I 8 I 

всегда бываетъ вдвое короче долгаго, — такъ: # # ^ # 

8 N 



или ВЪ 



нЪкоторыхъ случаахъ такъ: 



Ф . Тавимъ образоиъ, дох- 



М1Й Аристида и Бакх1а| заключающШ въ себЪ двенадцать /р. тгр., 
можетъ 6бггь изображенъ современными нотными знаками сл^дую- 
щимъ образомъ: 



лл 



I 



1^ I 



.(Л 



Олисываетъ ритмическое значенге этого сочетавдя самъМ. Шмидтъ 
въ такихъ выражен]яхъ: насЬ ешеш аиГ(аск1 {о1ёеп г^е! ^/^ 1ас1е, 
(1егеи 1еЦ(;ег ЛигсЬ анаЫазьз 1п е1пе опгаЫ^еге Ье\7ерто§ аЪег^еМ — 
и изъ существован1я его д^лаетъ два вывода: 1) (Не веИепеге ^оxш дез 
(^осЬшхиз, оЬи^о! уоп 1Ьг пиг 1П ешег е^и^аз ангйсЫ^еп рагЦе дез 
Ап8(:е1де8 дхе геде 18(, (Не БаксЬехоз шк! МагИапиз СареИа аисЬ 
ап№Ьгеп, Ъез^сЬ! ъм гесЫ; инд 1а821 8с11ешЬаг пасЬ дет уегЬ&И- 
1118 УОП 7:5, 1п ^аЬгЬе!! пасЬ дет уегЬаКпхв уоп 6 : 6 еше §116- 
дегип^ 8е11Г 1уо1 га. дхе е1Н2е1пеп Ьехаветеп кбппеп 8\1Ск6а\о\ веш. 
2) ^1г ЬаЬен ЫвЬег пкЫ ^емгиз! ^ав е1П 7^а^(^^>V ^сауисод вец ппс! 
1тЬеи Пш гаг ип^еЬиЬг деп сгеикегп @1е1сЬ§е8(е111;. Аг181е1де8 
егк1аг1; Шп Га18с11. 1т сгеисиз 18(; даз уегЬа11;п18 дег (асиеЦе 3 : 2, 
1т 7^а^(0V осауию^ 181; ее даз погта1е, 2 : 3. \71Г кбппеп ап8 деп 
ап1;егвсЬ1ед дотек Го1еепде 1;аЪе11е к1аг тасЬеп: 



сгеНсив 



раеоп 



108 
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Въ докюательство правильностк такого объясней1я 7га^(0V Вха^^хло^ 
съ точки зрФшя ритмики Шмидтъ указываетъ: 1) на то, что тро« 
хаическан дипод1я соединяется съ пеонами и сама пользуется на- 
ввашемъ кретика; такую трохаическую дипод1ГО онъ обоёначает! 
такимъ образомъ: ^ ^ | ^_^} указывая зтимъ, что вторая стопа въ ней 
00 своей длл^льности равняется только двумъ у (>• тер. первой; 2) на 
то, что 7^а^(йV Ыфахо:^ въ виду его сопоставлевзя съ тса1а)у ^юГуию^ 
у Аристида Бвинтил1ана долженъ быть признанъ за удвоеше послФд- 
няго 6 и О и и' Правда, описаше 1са^о1>V 81ауто(; въ томъ вид%, 
въ какомъ оно дошло до насъ, не подтверждаетъ высказанной мысли; 
но происходить это, по мнЪнш Шмидта, оть того, что Аристидъ 
Квинтия1анъ д'Ьлаегь въ данномъ случа'Ь ошибку, которая будегь 
исправлена, если мы въ описанш этой стопы у него разставвмъ 
слова сл^дующимъ образомъ: иакЬу 81&у\ло^ 1% [хахрад Ыакл^ хак 
[лахрас ха1 |3ра;^г(а; аргтесос; изъ Мар1Я Ви1ГГ0рина сюда сл^ду- 
етъ добавить для полноты еще вей соп1га. Такимъ образомъ, ме- 
трическая схема въ кретикЪ и въ :га^(ОV 81а^\ло<; одинакова, но по 
своему ритмическому значен1Ю эти стопы различны между собой: 
въ первой изъ нихъ кратшй слогъ равняется излому у р. 1гр;, а 
каждый изъ двухъ долгихъ — двумъ; во второмъ же второй додпй 
слогъ содержить въ себ§ три ^р. лгр., первый есть «{Хо^ос, а крат- 
ки— Ъгеу! Ъг€у1ог. 

Посл^ этого Шмидтъ занимается опред^летемъ м^ста главнаго 
ритмическаго ударен1я въ дохмш, заключающемъ въ себ<Ь двенад- 
цать ^р. 1гр. Если мы, говорить онъ, въ этомъ посл^днемъ выне- 
семъ за тактъ въ качеств*! анакрузиса одинъ только кратшй слогъ, 
то главный ритмическ1я ударен1Я въ дохм1и будутъ расположены 
слФдующимъ образомъ: 

и : ^ и — и V I — и 1.^^ 

Возражать съ формальной точки зр'|ц1я противъ такого расположе- 
шя ритмическихъ ударенШ нельзя; но оно не совс^мъ удобно въ 
виду того, что на ^р- ^с^иVд>ето^ въ такомъ случае приходятся толь- 
ко второстепенныя ритмичесБ1я ударешя. Если же мы вынесемть за 
тактъ въ качеств*! анакрузиса краткШ и долпй слогъ или два 
храткихъ слога, зам^няющихъ его, то раслоложеше ритмическихъ 
ударен1й будетъ таково: 

и 6 ц : — и и -^ и 1 
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Въ пользу его сву^фтедьетвуетъ между прочнмъ хоть факгц что 
древще д^^дять дохиШ въ дафнадцать /р, пр. на шбъ, дакгадь и 
пеонъ, а такое д^деше возмоашо тодьео тогда, еели главвна 
ротмичесш ударен1я дадаютъ на второй и на досл^ЬдвИ долпй 
слогн дохшя. Особенно ярко выступаютъ достоинства второго оно- 
со0а раснрдожешя главанхъ ритмическихъ ударенШ дередъ первсшь, 
когда соединяются другъ съ другомъ два дохм]я. 

Покончивъ съ вопросомъ о ритиическомъ ананенш дохшя, 8а* 
ключающаго въ себ^ дв^нщщать ХР* ^^9-9 Шмидтъ переходить къ 
дохмио въ восемь ^р. тер. и разсуясдаемъ такъ: если мы вшшнемъ 
изъ Д0ХМ1Я въ двенадцать ](р. тер. дактиль, то получлмъ дохмШ въ 
восемь хр** ^Рм ритмическое аначеше котораго всл^дствхе ахого 
определи гея сл^дующимъ образомъ: 



1 



8 






и <^ и 



Такъ какъ дохмШ въ двенадцать хр* ''^Р* нринадлеаштъ мо своему 
счету къ 7< ^Акта, то для определев1я того, въ какому счету отно- 
сится дохмШ въ восемь хр- ^Р-» ^^^ должны иаъ 74 вычесть Уд» 
откуда получится */\» Изъ этого ясно, что дохмШ дод»енъ принад- 
^еакать но отношешю своихъ )гр- ^о81М1 къ уЬо^ {(IОV. 

Справедливость даннаго объяснен1я ритмяческаго аначешя дох- 
М1Я9 о^ мн^шю Шмидта, не изменится, если мы вынесемъ за та1С1ъ 
не одну восьмую нотн, а три восьмыхъ. 

Еъ тому аке объяенешю дохм1я въ восемь хр« ^р*, но мненш Шмид- 
та, мы придемъ, и не прибегая къ помощи дохм1я въ двенадцать хр- ''^р* 
Для этого мы должны въ Д0ХМ1И, заключающемъ въ себе восемь /р. тер., 
первый краткШ слогъ вынести за тактъ, недостающе въ конце одинъ^р* 
тгр. восполнить посредствомъ анакрузиса следующаго дохм1я и разсуж- 
дать такимъ образомъ: по Аристоксену сочетан1е, заключающее въ себе 
восемь 1р. тер., можетъ принадлежать только къ у. ^'аоV, что соответ- 
ствуетъ нашему счету С и У«; поэтому восемь )^р. •:гр/дохм1я мы 
должны делить на части такимъ образомъ: ^^^ ^^ [^ \ ^^^ \^ и ^} 
что не прёдставляетъ затруднешя не только тогда, когда каждый изъ 
нихъ выраженъ отдельнымъ слогомъ, но и тогд»: 1) когда четыре 
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храткихъ слога въ первой половивкЪ| которая авляетея тевиеошь 
всего сочетан1я, заменяются двумя долгщш слогами, и. 2) вогДа во 
второй половинке этого со^еташя м^сто перваго краткапо^ сло№ за- 
ступаетъ ирращональный додпй, который съ слФдующвм'Ь за нвмъ 
краткимъ слогомъ можетъ быть изображенъ современными иотншш 

знаками следующим*;^ образомъ: ^ ^ 

Но д'Ёлить такимъ образомъ дохмШ возмоакно только при н^^ко- 
торыхъ формахъ его; поэтому Шмидтъ задается вопросомъ, какъ 
объяснить ритмическое значеше дохм1я, когда онъ, напртм^ръ, яв- 
ляется въ своей нормальной форм^ ^ ^ . V • ^^^ ^^ распущец<<> 
нымъ вторымъ долгимъ слогомъ: и - сГи и ,.- Таюя формы, по 
ин^шю Шмидта, поддаются объяснешю только въ томъ случае», если 
мы допустимъ, что либо второй долпй слогъ дохм1я, либо долпй слогъ, 
являюпцйся тшЬяъ второго краткаго слога, съ посл1дующимъ крат- 
кимъ по своей длительности равняются двумъ хр* '^р* Разсмотр^въ в% 
отд&[ьностн каждую изъ относящихся сюда формъ дохм1я, Шмидтъ 
дЪлаетъ касательно ихъ сл'Ьдуюпцй обпцй выводъ: зо е1Ъе11(; аи( Леи 
ег8(еп ЪИск дазг 1) (11е (Ьез!^ дез ег8(еп 1;ас(8 тК дег уогаи^^еЬепдеп 
апакгаз18 {штаег д1е (отт ешез 1атЪиз ег^Ы ^ ц-^; ^ ^1^ (по- 
1епЬпп еп<;1сгедег дег аг&1д'йе8Г ег81:еп одег дег №еб18^<1ё)^'217е1(Ш 
7< (аскв ап^еЬОй; пасЬ дет ^езе^ге вазг, \гепп 81ё а) д1е аГ8!й 
дез ег81;еп (ас18 ЫИе!, дег ^апге г^еКе 1;ас1; днгсЬ еШё (пзепЮз 
т14; 1е1тта ^еШИ ттА^ Ъ) ^епп 81е да^^еп (Не 1:Ьё811^ дев 2^ё11еп 
Ь1И1;е1;, йхе аг818 дез егб(еп ет ала 2^ё1 ге1пеп хр^^етс 1гр&тое ЪевСе^ 
Ьепдег .(тйV^гто? одег АсЬ^^^хо^ Ы. ее 161; дедосЪ пкЫ пбШ^; да82 
1т г^еИеп 1;ас(е иптег 1по1еп{огт КеггзсЫ;, \гепп д1ё агв!8 дев 
егерей ати вокЬеп ге1пеп /роуок тгро^ток Ъез(еМ;; У1е1Ше11Г капй 
3) ш д1е8ет Ш1е дег хугеНе ЬмЬ еЪепГаНз дпгсЬ дге! <]г^111е ^Р^^^^ 
тгрсотое аиз^едгйск! ипд даз \еЫе асЫе! дпгсЬ рапзе ег^&пг! 
^еегдеп. и^о! аЪег 8сЬе1п( ез ге^е! ^еи^езеп ги зеш, дазг а) д1е аг- 
813 уот ег81еп (ас(;е П1ета18 ш гешеп хр6уо1 ирштос апз^едгйск!; 
^пгде, и^епп дег ^о1§епде 4ас1; тИ дег. 1;п8ешо8 Ьевапп; Ь) еЬеп 
д1е8е агз18 П1еша1з зеШз! (по1еп^огт ЬаЪеп копп(е, ^епп д!^ 1;Ьез13 
дез г^еКеп 1;ас(з ш (г1о1епГогш .а11Г(;га(; 4) д1е апакгазхз копп(е 
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1гга11опа1 вв1п, во Лазя аисЬ а11е т^еКсЬеп Гоппеп Йез 1агаЪи8 
егасЬбрГ!; ^бЫеп, <1ег йен рйоп (Иа^гоз еШейе* (стр. 472), 

Теперь остается равсиотр'Ьть только таюе случаи, когда дохши 
вместо кретяка оканчивается либо на такое сочетанхе сдоговъ: ц^ ^ _ й, 
дибо на такое _ _ V* СовременнБши нотнхши знаками это сочеташе 

П I 

иожетъ быть изображено слЬдующимъ образомъ: у ^ # # • 
Зан'Ьна въ такихъ случаяхъ послфдняго краткаго слога посредствомъ 
ирращояальнаго долгаго съ точки зр%н1я ритмики, по мнЬнш Шмидта, 
не им^етъ важнаго значен1я, такъ какъ въ этомъ случае долпй слогъ, 
являющШся взам^Ьнъ краткаго, вм'ЬстБ съ посл']Бдующимъ краткимъ, 
который будетъ Ьгеу! Ъгеухог, составдяетъ такое сочеташе, кото- 
рое можетъ быть выражено современными нотными знаками такъ: 

^ . Кром'Ь того, тотъ фактъ, что могутъ встретиться такимъ 

образомъ даже два долгихъ слога, когда одвнъ дохм1й кончается 
однимъ дрлгимъ слогомъ, а другой начинается другимъ, воказнваетъ, 
что съ точки зр'Ьтя ритмики оба такихъ долгихъ. слога являются не 
бол^е, какъ только хр^^^^ тгрштои 

Въ подтворяБденхе своего объяснев1я дохм1я Шммдтъ укавнваетъ 
т то, ^то у 1фагЕческихъ поэховъ въ соединещи съ дохм]ями ветр^- 
тются таще элементы, которые искдючаютъ всякШ другой счеть 

КрОмЪ С ИЛЕ 2^74* 

Въ заклю9ете Шмидгъ задается вопросомъ, сл^дуетъ лм отво- 
ешь дохмШ къ счету С или 2.7^; разница между ивми та, что У^ 
тактъ нмФетъ два <7'/;(леТа, а 2.7^ тактъ — четыре. Такъ какъ древше 
д-блили Д0ХМ1& на ямбъ и пеонъ, и такъ какъ пеонъ одивъ уже 
вм^етъ 2 (Щ^^Хл^ то это заставляетъ насъ допустить, чгго дошй 
представляагь ввъ себя 2.7« тактъ: 



I 
I 



I 



Прежде ч^мъ приступить къ оц'ЬнкЪ этого объяснешя того и 
другого Д0ХМ1Я, которое предлагаетъ Шмедтъ, мы должны заметить, 
что существовате дохм1я въ двенадцать ^р- '^р* подвержено боль- 
шему сомн1н1Ю, ср. стр. 20 и ел. 
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Но допустввъ даже, что онъ д^йставФе1Шо сущеетвуетъ, иы не 
могемъ прианать, чтобы ритническое вначеше его было определено 
Шмидтокъ безукоризненно. 

Во*первыхъ, какъ въ л0риче<;ЕОй, тавъ в въ дранатичесвов поэз1В 
Греховъ иы.находимъ юввки только съ авакрузиеомъ въ двк'ХР* 
1гр., и ничто не указываетъ на то, чтоб(1 они существовали сь анаг 
крузисомъ въ одинъ безразличный слогь. 

Во-вторыхъ, существоваше -каьш ^сауию^ съ тЬмъ ритмичесшмъ 
значешемъ, какое ему приписысаетъ Шмидтъ, едва-ли моясетъ быть 
допущено. Судя по оаисашю этой стопы у Аристида Евинтшшш1| онъ 
нич^мъ не отличается ни по схем^, ни по своему ритмическому З11аг* 
чешю отъ 1фетика. Исправлять же текстъ Аристида Бвин7ил1ана у 
насъ я^ть никакихъ осиованш. Правда, Шмидтъ укавываегь на: то^ 
что существуетъ аналогичная съ 1со(1а)7 ^{а'^улсх; трюаишская. двшь 
щ въ которой вторая стопа равняется двумъ хр* ''^Рм ?<> "^^къ ц^къ 
подтверждаетъ онъ это только тЬиъ^ что такая трохаическая доп4)- 
Д1Я называется кретикомъ и больше нич^мъ, то мы не можемъ счи- 
тать Шмидта правымъ въ объяснеши ея ритмическаго . значешя* 
Ссылки на ткиш ^тгфатос; нельзя прйзрать к1скимъ доводомъ у^е 
потому, что описаше этой ритмической величины не безъ основания 
заподозрено Кристомъ со стороны его надежности, ср. СЬгщ!;^ Ме!^ 
пк* стр. 290. . г . 

. Въ-третьихъ, если мы представимъ себ% два рядрмъ ^тояпщх^ 
Д0ХМ1Я въ двенадцать ^р. тгр. каждый, то замЪтимъ въ,, сер,единЪ ^т^^ 
двЪ трохаическихъ стопы, которыя при одинаковой схем% им^ютъ, 
разное ритмическое значеше, что также представляется очень до« 
дозрительнымъ. , ,, 

Не соглашаясь съ Шмидтомъ въ объяснеши имъ дохшя, въ. доФ-г 
надцать }^р. тер., мы также мало можемъ признать его. правиль^О^ 
понявшимъ ритмическое значенхе и дохм1я въ восемь ХР< '^Р* дрежде. 
всего потому, что этотъ ученый не можетъ сослаться въ оправдаше 
своего взгляда ни на ч>дно свидетельство, идущее изъ древностсг. 

ДалЪе, передвиакеше иррац10нальнаго долгаго с^ота въ дохм1й й 
короткаго Ьгвг1 Ьгетюг внушаеть подозревхе потому; что' !1»ребуетъ 
очень совершенной системы нотописавш, которой др^вв1е не обхп^ 
дали; въ оротивномъ случае таяое передвижен1е легко могло вводйп^ 
въ заблуждеше исполнителей. 
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Ерглстл^ прежде ч^Ьхъ приступить къ объяспепио ритмичесиаго зна- 
чешя доороя и опредблетю положешя въ иемъ ударетй, обращаетъ 
внинаше на два сл^дующихъ пункта, которые ин'Ьютъ важное вна- 
чёте при рФшенш этвхъ вопросовъ: во-первыхъ, такъ какъ всЪ 
форкн Д0Х1ПЯ не только являются въ етрофахъ другь около друга, 
но даже взаимно соотвФтствують друтъ другу, то въ т^хъ случаяхъ, 
когда нЪсто второго краткаго слога въ дохмш занинаетъ долпй 

слоЕъ (^ — ^ ^^^ _ ^ _ V ^^ — — ^ _)» никакъ нельзя принимать 
его за {хахрА тр1«п;[хо< въ виду того, что этому долгому слогу 
въ строф^^ можетъ соотв-Ьтствовать кратгай слогъ въ антистро- 
фе и наоборотъ; во-вторыхъ, соотв%тств1е такихъ формъ какъ 
^____^;— и^^^ и_ц^_> ХОТЯ И рЬдкое, служитъ доказа- 
твльствомъ того, что мы не им^емъ права допускать въ нихъ 
ртичнаго положешя ударевой, а соотв4тств1е такихъ ^ ^'^^ _ ^ _ 
ж ^ ^ _ показываешь^ что мы не можемъ, принимать пер- 
вый долпй слогъ Д0ХМ1Я за (хахра тр1(ГУ][хо;. 

РазсмотрЪвъ затБмъ показан]я о дохм1и, идущ]я изъ древности, 
и найдя, что положиться на нихъ нельзя въ виду ихъ неопределен- 
ности и хваткости, Еристъ' дЪлаетъ попытку определить ритмиче- 
ское зна^еше дохмк собственными силами. Дохм1й, по его мнешю^ 
представляетъ изъ себя совершенно самобытную стопу:... ег$с11е1и( 
ПП8 дег ОосЬтшз а18 еш ешгх^ег гЬу^ЬтхзсЬег Гп88, Яег ^оЫ 
е1пе ^е>^188е Уег^апйзсЪаП ш!! дет ^атЪи8 ппд Раоп Ьа!;, аЪег 
ЙосЬ а18 0111 ех^епег КЬуЛтпз Шг 81сЬ от Ье^гасЫеп 181; (Ме1;пк*, 
стр. 435); Главное ритмическое ударен1е Еристъ кладетъ на второй 
Дблг1Й слогъ Д0ХМ1Я: ^1Г 1а88еп, говорить онъ, с11е 3 ег8(еп Ейггеп 
одег деп Ъед1Ш1еп<1еп ЯатЪпз (Не 8(;е11е дег ТЬе818 одег дег Лпа- 
кт818 тег1ге1;еп.... ве^епйЪег Дет Наир1;1с1и8 зсЬешеп йхе КеЪеп- 
!с{;еп ^апг 2иг11ск§е(ге1еп 2п зехп^ 8о Дазз 81е зо^аг ш Деп тег- 
всМеДепеп Роппеп дев ВосЬтшз уегзсЫедеп Ш1еп коппгеп: 



V V V V V V 



(стр. 434 и ел.). 

Полагая, что главное ритмическое удареше въ дохмш находи- 
лось на второмъ долгомъ слоге, Кристъ основывается на следую*^ 
щвхъ соображешяхъ: во-первыхъ, только такимъ положешемъ рит- 
мическаго ударешя можно объяснить очень частое распущеихе пер^ 
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ваго долраго йога а сраввительво р^двоо*-г-второго долгато; во-вто^ 
рыхъ, на такое же полопете удвфеви! ушввваегь и вешржнооФЬ 

зам^Ьнн формы ^ ^ _ ф(ф11о11 _ ^ ^ _• ^ _. Крон^ того, 

при тахонъ пошжеши ударенк объясняются будто«*б11 шлнмтя рн* 
тора Д10НИС1Я объ недодан пародоса Ореста (Бе' сорта. тегЬ. с. 11). 
Къ свазанноиу 1^истъ хфибавляетъ относительно второвтепеви 
выхъ ударенШ следующее: "^16 (Не КеЬешс1еп «[ее БосЬлшш, на^ 
тепШсЬ 1т Еа11е с1ег Апйбвоп^ дег ег8<»1| ЬАн^е, гв уег11|«и<е11 
зшй, оЬ таан ^ ^ \, •*• ^ _ ойег (^ з"-^ -=- V ^ вмв4явп гоН, 
с1агйЪег\!гаде1сЬ1П1с11 п1сЫ тК ^атегасЫ; авагивртесЬен* ДемМац^ 
аЪсг уег(11еп( Лег ИтвИ/тй^ йвяв га ОосЬт1еп т!1 Ье^шаеп^еш 
Раоп ой Ше вг81в 8у1Ье йеп ^ог(ассеп[1 Ьа1... ПшвовиеЬг 11гегс1еп 
^1Г ш БосЬпиеп пи1; Ъе^ввепйеш Бак(у1в8 с1ег ег81ац Ь&п^е 

•*• V л/ -^ V - ^^Ь<^ йог ег8(е& Кйгге _ ^ ^ -«- ^ _.<1Л0 N16- 
Ьев1с1а8 т ^еЬеп ЬегесЫ1§;1 8еш (стр. 435), 

Овред^дая шсло хр* ^р^ въ дошн, Брвстъ высказнваетъ хнель, 
Фго оно ваходЕТса въ вавишкяи оп темна, €ъ какими всомняехм 
8тотъ разм^Ьрг: Ве! ип^ашеш Тетро, говорит» овъ^ капэк! (Не хрёИ» 
о<]ег 1е1;21;е Ь&п^е йЪег ^в 11тГап^ е1пег е!д&^е11 Ь&в^э Ьшаов 
ап^аеЬзеп, 80 (]д88, игепп 1П ехвег с1осЬш18сЬёп Репойе:«Це ЛвЯб^ 
вап^ дег Ьапвев двгсЪ^е^ уегаие(1ев 18<;, Аав дев Ъе1|1е№№(}е11 
Ъао^ев §ега(1е2в (1е& ^ег^Ь топ 3 2е11;ев в^Ъеп капп: ' 

^.VГ•.I^_I-..|-.V|^_ ойег ^' 
I.м|-^I-МV|-.«I_^Г 



«— V/ 



I I • , • • 



V V V 



Оа аЪег 1в дег Ве^е! дае ОоеЬптп !в гавсЬев^ещ Теюро уоЕв^- 
(га^еп ^вЫев, ввё ш ке1пет ВЬу<;Ьтвб Ь&в&еег д^е Ь&овев .91е)^ 
ап%е1бв81; бвдеп, во Ые1Ы; а18 Ко№ Гиг (1еа ВосЬвивз д^е а^Ыши 
1ще Ме88вве (стр« 436). . , . 

Въ вовроеЬ о рнтмичесЕОМъ вначев1и дохмЦ^ Щцсть соверш^шю 
правильво укавнваетъ, что дохмШ вредетавляетъ иа^ь себя.оеобМ 
"^гуод ^ид*(лои съ главными ритмичесвимъ ударен1емъ на своемъ вто- 
ромъ долгомъ слог^. Только относительно в^еноса второст^евва^^о 
ритмичесЕаго ударен1я и волинества ХР* '^9* ^^ дохши мы не мо« 
жемъ согласиться съ Бристомъ. Что касается верваго пункта, то 
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овъ уже бндгь выясненъ нами равЪе, см. стр. 153 в ех. Относительно 
же второго мы должны гамЪтить сл'1дующее. 

Исполняя одну и ту же ритмическую величину . въ равныхъ тем- 
па^ъ, мы не можемъ ни увеличивать, ни уменьшать число хр- "^Р- 
въ ней, потому что оно остается неивмЪннымъ, а ивм^няется только 
длительность каждаго /р. тгр. Сл^Ьдовательно, еслибы действительно 

ПОСЛДДШЙ ДОЛПЙ СЛОГЬ Д0ХМ1Я протягивался ВГЬ Хр. ТриТ)](АО^, то 9Т0 

М0Б10 бы одинатово происходгоъ кахъ при медленномъ, такъ и при 
быстрому темпе. Дал^е! допуская возможность такого протяженхя, 
Брисгь разрываетъ связь съ предан1емъ, идущимъ изъ древности, по 
которому Д0ХМ1Й заключаетъ кь себе восемь хр« ^Р- 

Древесъ высказалъ свой взглядъ на ритмическее значеше дохм1Я 
въ статье ТЬеоНе дев ОосЬшш, помево^енной въ Кепе 1а11гЪЬ. ^. 
РЫК N. Г. 121 В(Ь (1880) въ следующихъ выражешяхъ: ег, т. е. 
с1осЬт1и8, Ъе81;еМ пюшег шешип^ пасЬ п1сЬ( айв т^чгег газаттаеп- 
^егшт^епеп тегвГйвзеп ос[ег (ас^еП) вопдеш ег 18(; еш е1и{асЬег 
Гпзг одег 1ас<; т11 е1§епаги;ет гЬу1;Ьтп8, <1е88е11 1е1сЬ(;ег ппс! 8сЬ1ее- 
гег 1асиЬе11 еЪепзо ^ешд апГ деп нашей ЪевопЛегег Гааге (^гппс!- 
Ьмке) апаргасЬ Ьа<;, ^1е е(^а д1е с[е8 раоп (^тосЬ&ив ппд ругп- 
сЫов) одег дез сЬопатЬп8, деп всЬоп ^16 аНеп те4;пкег ШвсЬНсЬ 
ап8 сЬогепз нпд 1атЪи8 гивашшепдезеШ; 8е1П Иезгеп; ег 18( аЪег 
еш {п82, Лег ^е^еп 8ешег ап8с1еЬпап^ 2и§1е1сЬ а18 (х1троу пп<1 
хсоХоу ппА ^е^еп (1ег е1§еп№ат11сЬке11 дез уегЬа11п188е8 топ 
аг818 ппд <;Ье818 а18 Ъезопдегсв гЬу^Ьшеп^езсЫесЫ ег8сЬе1п1. ппд 
да капп ез депп шсЫ ги^егГе^аГ!; 8е1п, базг ^{езез уЬо^ ^и^ 
[хкхоу ешГасЬ еше птЛетятЬ (Не дпМе) дез уЬод ауктоу Ы: депп 
"^1710 тап апсЬ зопвЪ деп досЬшшз !п 8ете'(п1сМ 2^61 Ьа1Ъ(ас1;е, 
зопдет) ^асМеИе (деп зсЬ^егеп ппд деп 1е1сЫ;еп, 1га§епдеп ипд 
^е1(га^епеп) геЛе^еп ша^, 1Штег ^1гд тап апГ даз уегЬ&1(;п18 6 г 3 
коштеп, ппд г^аг \^о1 аш г1сМ;}§811еп, 1пдеш тап дхевеп ет!пеп( 
1уг18сЬеп гЬу(Ьтп8 тпзхкаИзсЬ Ье1тасЫ;е(;, ш дег ^е1зе дазг д1е Ъе!- 
деп ег81еп ^п^еп (д1е пасЬ Н. 8сЬт1д( яп^еНеп гизаштепдего^еп 
?гегдеп) тИ етег кйгге деп зсЪ^^егеп, д1е 1е(21е 1&п§е т!! ет^г 



г 

кагге деп 1е1с}11еп 1аси;е11 Ъ11деп, а1зо ^ 
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уоп д1езег 1п Ъезопдегш зшпе зсЫеГеп (еПип^ 
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(4а 61П асЫгеШ^ег 1;ас(; даг п1сЬ(; пп@епи1е ^(еШ 2п \!гегдеп 
ЪгапсЪ!;, вопдегп (1]е ^егаЛе ^еНппд ш 4+4 У1е1 п&Ьег ипА Ъе- 
диетег Ие^) ЫЬ йет досЬттав 81с]1ег11с}1 зешеп пашеп Ъекоттеп 
(стр. 410 и см.). 

Мы должны признать справедливымъ основное положете автора, 
что Д0ХМ1Й представляеть ивъ себя простую стопу съ тевисоиъ въ 
пять хр. тер. и арвисоигь въ три, хотя оно теряетъ до некоторой 
степени свою цЪну оттого, что является ничАнъ не подтвержденнынъ. 
Что же касается опред'1летя состава тезиса и арзиеа, то оно сде- 
лано у него совершенно неправильно, такъ вакь находится въ про- 
тиворЪ^и съ естественныиъ расаолоа&ешемъ ритннчесвихъ ударенШ 
п гЁмъ дЪленхемъ дохшя на составныя части, которое мы находимъ 
у древнихъ метриковъ (см. стр. 49 и ел.). 

Взглядъ Клотт на ритмическое значете дохм1я намъ извЪстенъ 
только изъ реценз1и его на ритмику Вестфаля въ третьемъ издан1и 
ея, пом'Ьщенной въ ДаЬегеаЬег. (. АИегСЬатбпковв. ХЬУ! (1886, Ш). 
Увазавъ, что Вестфаль опгабочно полагаетъ, будто ритмичесшя ве- 
личины, С0СТ0ЯЩ1Я изъ восьми хр» '^Р-^ могутъ д&ииться только на 
4+4, Клотцъ продолжаетъ такъ: ХТпй досЬ ЬаЬеп тг хш асЬ1геь 
Ьщеп БосЬтш8 е1П с1егаг11§е8 |х1'уедо(; 1п аа8паЬт^е18е всЬг&^ег 
ОИедегипе ппс1 г^аг пасЬ ешег ТТеЪегИеГегап^ 8сЬо1. ас1 АезгЬ. 
8ер(. 99, 120, д1е апсЬ '\\Ге81рЬа1... а18 ^1 ппд аК апегкепп!;. 
Оазз б1е8е1Ъе апГ ешеп ег1^аЬгепеп аНеп ВЬу^Ьтхкег гогиск^сЫ;, 
Ъе\7е181 Гйг Ке^. дег 8а1;2 ха1 таОта ^е 5о)^[х1аха 4(тV ха1 Хал Ш ть; 
аОта бхтаат^[Л(о< ^За^VУ1, й. Ь. \7епп тап йен Б1те1ег аЬз 8:8 й. 1. 
1 : 1 (акИег!:. Бег асШеШ^е ЕтгеНак! (бхта97)|хо(; ^и^(х6д) 18( 
8сЬг&д ёе^Иейег!;, шйеш тап Пт ^ЬпИсЬ ше йен Раоп - ч. | ч. ^ 
2ег1е81е, е1^а ш ^ х. нпй ^ и -. (1ПЬегЬапр1 кошт! Й1е аНе 
СЬегНеГегипв Ье! Шевет КЬу1;Ьти8 йпгсЬ УегГаззег П1СМ гит Уег- 
8(апйп18. 2^\Vе^ ТЫЫлсЬещ Й1е йхезе уегЪИг^, ЫехЪеп Шт геше 
Ва<;8е1^ п&тИсЬ Й1е г^еКе, аЬег зеКепеге АтЬ йез 211?3]Г2е1(1§еи 
ОосЬт108, Й1е АпзЫйез йЬег11еГег1; ппй й1е апсЬ п1сЬ(; ЫсЫ^ у»\е 
УегГавзег \7Ш, аиГ е1пеп ГеЫег йег НапйзсЬпЛ гигйскзеЙЬг! ^ег- 
йеп капп, йа еш Ве18р1е1 йаз 8сЬета Ьегеа^!, ппй Й1е Ап^Ъе йез 
8сЬо1. НерЬаез!;., йазз еш1§е а18 вгипйГогт йез БосЬт108 п1сЫ; 

V — ' ^ --, зопйегп ч. ^ ^ >. аппеЬтеп. Сегайе Шезе Ъехйеп 

ТЬа^засЬеп аЪег егЫагеп зхсЬ Ъед(;еп8 Ье! йег АппаЬте йез Ве^е- 

Уч. Зап., отд. 1ет.-ф|1. 1ып. 16. 12 
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геп<;еп, ..Лаве дег зсЬга^ §ееИес1ег(е асЫгеШ^е Так! (ри6«(х&с ^хт^* 
(5гц»,о(; ^6х[Х10(;) с1игсЬ ехпе АН топ АпаЫав!» одег НурегШешв аоз ёеш 
§ега<1с ^е^ИедегАеп аеМгеШ^еп Так1;е (^и^(1&< бхт^<п)[ло; бр^Ьс; й. I 
апар&8118с}1ег 0(1ег дак(;уи8сЬегМопоте(ег) еп<;8(апдеп 861. (хеЬеп ^ш 
2. В. УОШ апаравЦзсЬеп Мопоте(ег ап8, с1ег да ш вешеш Е(;Ьо8 ппд 
Ьурегте^пзсЬеп ОеЪгаасЬ 1п Е1а@ееев&п§еп Лет ВосЬтхоз 80 паЬе 
^%еЫу 80 паЬт шап, иш е1пе 81е1вегш1е дег ^в^дЬписЬеп КГа^е 
гиг ег8сЬа(;1егп(1еп Е1а^е ешез ЬаШоаеп, Лет ОевсЫск егИе^епдеп 
НеИеп 2а коттсп, с1а88е1Ъе тог» ше ат тот хашЫвсЬеп Мопо- 
те1;ег гит хопгзсЬет ВЬу1;11ти8 га коштеп. Бог! к11ес1ег1е таи 
вЬМ ^_«_|ч^«.^-.» шйет тап (Не Ье1деп НеЪаа^еп уе- 

гв1П181е ^ ^ 1^^-- 10шси8 а шхпоге, ойег ^ ^, | 

^ ^ 10П1са8 а тахоге оЬпе АаПак! е1пет ОКтосЬ&ов §1е1сЬ, 

о(1вг аасЬ _V^_|_VV_^°* СЬопатЬ тИ НеЬоп^ ат 
АиГап^ ипй Ё11<1е; ойег епйНсЬ ^ __^|^ -«м™ Апй- 
§ра8(9 (1ег паг ш сЦевет 8шпе а1$ АЪаг! с1еа 10Б18сЬеп ВЬу(;Ьти8 
е1пе §61171886 ВегесЬ(1§аа§ Ьа1,... тйет тап йхе Зепкопд ат Ап- 
^е^п^ ипй Бпс1е уег(е11(б. АЬпИсЬ тасМе тап ее тК; с[ет Апара8(; 
тап Убге1П]§1е (Не Ье1(]еп НбЪип§бп, депп (116 ег8(б Ъе1Йбп НеЪип» 
§бп 1т Бос}1т1и8 Иа^бп 616 1с(бп, сИб 1е121;е 1Уаг 1оп1о8, то оиз 

О10Пу8108 Й6П Бос}1т108 ЬбзсЬгбШ*,... а180 ^ г. о и и и Ш1Й 

паЬт 8<;аи йет 2^61 Кйггеп дбг Апар&8(;еп паг ешб 1;оп1о8е Кйгге 
а18 АпйакЬ уог, а18о 

бёак дрок; 6ёо1^ <Крок 

(1апп Ьа! ез сшеп ди4еп 8шп, ^бпп т^V^<; обтсо (лгтро^З(т^V у ^ ^ и и и, 
8о ойег а1ш11с11 сгк1аг1 81с11 пасЬ аНег СЪегНеГегапд ип(1 Апа1о§1е 
(568 10П18сЬеп КЬуШтоз (1ег (1осЬт18с11б Мопотб1бг йагсЬ Апак1а818 
ааз дет Мопоше^ег дез уЬод ^(;оV, с1ет апарй8(18сЬеп ((1ак<;у118с11бп) 
Мопошб(еГу бег йосЬттзсЬе 01те(;ег §ап2 зо ааз дет апар&8(13сЬеп 
Б1те(;ег. ХТпс! ^^оШе тап Й1е зеНеп ^еЪгаасЫе апаразИзсЬе ойег 
(1ак4уИ8сЬе Тпрод1е аЬпПсЬ ЬгесЬеп ойег зсЬгй^ 2бг211е(1егп, зо 
шиз81е^тап ааГ (1бп уоп Ап841(1е8 ЬезсЫеЬепеп 21^б1Г2б111§еп ВосЬ- 
т108 ^^ у^^у^ _ и и _ ^ _ коттеп. Вазе ез аЬег паг сИезе 
Ъе1(1^п РоЪт101 §аЪ ап(1 кб1пеп апйет, егк1&г{; 81сЬ пап §ап2 
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па(йг11сЬ^ еЪеп80 йазз (Иезег 1в1;24е ВосЬт108 зо ^пЬ те тсЫ ш 
Лег Ргах18 уогкаш (стр. 59 и ел.). 

Нельзя не согласиться съ г&мъ, что въ общемъ взглядъ Клотца 
на дохши правиленъ; однако въ частностяхъ этотъ ученый д-Ьлаетъ 
несколько ошибокъ. 

Такъ: второстепенное ритмическое удареше въ дохмхи, по вс^мъ 
в4роят]ямъ, падало не на первый долпй слогъ его, а на третШ, ср. 
стр. 50 и ел. Изв'Ьстное свидетельство Д1онис1я Галикарнасскаго 
объ исполнеши трехъ стиховъ Еиг. Ог! 140 — 142 (Бе сотр. уегЬ. 
гл. 11) не можетъ помочь намъ решить вопросъ о томъ, было ли 
на посл^днемъ слогЬ дохм]я ритмическое ударенхе или в^ть^ потому 
что Д1онис1й Галикарнассшй въ данномъ м'ЬстЪ сопбщаетъ намъ 
н'Ькоторыя св'Ьд^шя о мелод1и, а не о ритм^ разсматрпваемыхъ 
имъ стиховъ. 

Аналопя меаеду юниками и дохм1ями проведена слишкомъ см'1ло, 
такъ какъ стопа 1оника (но не хорхямба и антиспаста, самое су- 
ществоваше которыхъ сомнительно, особенно досл^деяго даже въ 
томъ сиасл% въ какомъ его допустгаетъ Клотцъ) можетъ чередоваться 
даже въ пред']^лахъ одного и того же члена съ трохаической дипо- 
лей, тогда какъ дохмш ни съ дактилическими, ии съ анапестиче- 
скими ДИП0Д1ЯМИ не чередуется такимъ образомъ. 

Что касается дохм1я, заключающаго въ себ% двенадцать ур.т:р.^ 
то относительно его остается совершенно непонятнымъ, почему онъ, 
им^ такое ритмическое значеше, какое припнсываетъ ему Клотцъ, 
не употреблялся на практике и каквм'ь образомъ тЬмъ не мен^е 
оказался упомянутымъ у Аристида Квинтил1ана, Марщана Капеллы 
и Бакх1я. 






0ГЛАВЛЕН1Е. 



Стр, 
Понмш!! Аревнихъ о аохм1и. Схема дохмЫ. — Общая характеристика показашй 
древвихъ о Д0ХН1И. — Доош%й въ теоргяхъ крастюрлчгя: Цицеровъ. — Квин- 
лм1анъ. — ^Руфинъ. — Дохмгй у ритмиковъ и л^^ыхакшовг:— Сходш къ 
Эсхилу.^Ритмики СХ0Д1Й къ Гефеспону и Б^уш. М.— Ариетидъ Квив- 
тил1анъ и Марщанъ Бапеиа. — Бакх1й. — ДохмШ у грамматиковъ и 
метршсовъ: Гефеепонъ и еходш А.— Б(ут. М. — Триха. — ^Димитрхй 
Триклин1й. — Схожш къ „Птицамъ'' Аристофана.— Цевхй Баееъ. — МарШ 
Викторинъ — ^Мар1й Пдоц1й Сацердотъ. — Д1омедъ 1 — 85 

Нааваи1е и ритме чесное 8начеи1е аохм1я. Общ]й обзоръ теорхй дохм1я у древ- 
ннхъ. — ^Назваше дохм1я. — Число моръ въ дохм1и.— Число и раеполо- 
жеше ударешй. — ^Тевисъ и арзисъ дохии!.— Дохм1Й еъ современной 
точки зр-ЬшА 35 — 56 

Теор1и Д9хм1а, выставленяыя въ новое время. Общая характеристика теор1Й, 
посвященннхъ объясневш рнтмическаго звачев1я дохм1я въ новое время. 
А. ТворЫ, ноторыя, допусшм въ А0хм1н перем-^иу ритмвчесваго АВ11Я1еи1я, 
д^ьлятъ его а) на бакхш и ямбъ: Россбахъ. — Беллерманъ. — Грабовъ. — 
Диндорфъ. — Г. Шмидтъ.— Ъ) па ямбъ и кретикь: Бёкъ. — Мункъ. — Лорт- 
цингъ.— Лбшгорнъ. — с) признаютъ возможнымъ дплить его тлмъ и 
другимъ способомъ: Цезарь. 

В. ТеорЫ, ноторыя, но Аооускав въаохм1н нерем-кны рмтмичеешго Авижвн1а| 

относятъ его къ разряду а) аптиспастоеы Гермавъ. — Зейдлеръ.— Е. 
Фоиъ-Леутшъ. — Фритче. — Ь) ямбовъ: Гольдманъ.— Шулльце.— Пикель.— 
с)троосеевы Брамбахъ. — Фогельманъ. — с1) бакхгееу. Бсрг&ъ.— Вестфаль.— 
е) пеоновъг Штейтеръ. — Г) признаютъ за самобытную стопу: Мсйсс- 
неръ.— М. Шмндтъ. — Кристъ. — Древесъ — Клотцъ 57—179 
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